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Des émotion(s) liées aux odeur(s)

De l’Antiquité à nos jours, en passant par les Pères de l’Eglise et les Lumières, nombreux sont les penseurs qui ont fait des commentaires analogues sur les émotions et sur l’odorat. Décrites comme étant également diffuses dans leurs causes, et irréductibles dans leurs effets, les émotions et les perceptions olfactives ont souvent été considérées comme périlleuses pour l’équilibre individuel et, de ce fait, dangereuses pour l’harmonie sociale si elles échappent aux contrôles. On leur attribue le pouvoir de déclencher l’envie et les appétits insatiables et d’encourager les comportements violents ou luxurieux. De plus, émotions et odeurs ont communément été admises comme étant contraires à la réflexion abstraite, impénétrables à tout consensus de description par le langage et, in fine, imperméables à la pensée rationnelle. Ainsi, l’un des pères fondateurs de la sociologie, Emile Durkheim avançait à la fin du XIXe siècle que « la raison se dégage progressivement de la sphère des émotions dans le développement de la civilisation. La raison « civilisée », c’est-à-dire la raison européenne, serait purifiée des émotions qui « ternissent » la pensée sauvage… » (Crapanzano, 1994, p. 109). Le sens olfactif, conçu comme une part rémanente de notre essence animale, reçoit des condamnations très semblables (Corbin, 1982 ; Le Guérer, 1988 ; Jacquet 2010), comme l’indique également la maxime de Saint Bernard odoratus impedit cogitationem : les odeurs empêchent de penser. Toutefois, cette dépréciation conjointe de la vie émotionnelle et des impressions olfactives est loin d’être générale et absolue. Les sources historiques et anthropologiques montrent des prises de position plus pondérées, voire inverses (Rousseau, 1762 ; Dulau et Pitte, 1998), dans lesquelles parfums et arômes se sont trouvés valorisés, tout particulièrement dans l’esthétique corporelle et dans les cultures culinaires, tant en Occident (Flandrin et Montanari, 1996 ; Boudan, 2004) qu’en Orient (Jung, 2011). Les mythologies, les dons odorants aux divinités et l’utilisation des senteurs dans la contagion des sentiments religieux soulignent également la possibilité d’investissements positifs très intenses à la fois dans l’expression des émotions et dans les pratiques olfactives (Détienne, 1972, Albert, 1990, Bodiou et Mehl, 2011). 

Ce lien entre émotion et olfaction trouve également écho dans la nature même des travaux scientifiques : lorsque le statut de l’une change dans une société, l’intérêt pour l’autre s’en trouve modifié. Depuis les années 1970 au moins, la recherche académique a multiplié les travaux sur le corps et son fonctionnement biologique, psychologique et social, en particulier sur la communication non verbale et les modalités sensorielles qui la contrôlent ou la modulent (Le Breton, 1985 ; Perrin, 1985). Le fonctionnement cognitif, d’abord conçu sur le mode computationnel froid, s’est « réchauffé » en s’incarnant (embodiment) dans le corps biologique et le sujet. La volonté de cerner le rôle des émotions conscientes et inconscientes dans les comportements et le besoin de comprendre l’expérience sensorielle sous-jacente, en particulier olfactive, ont vu le jour simultanément dans la littérature. Parallèlement, en psychologie/biologie de la perception [1] et les recherches en sciences affectives ont fourni d’abondants travaux, ancrés dans le fonctionnement neurophysiologique de la perception et de la cognition humaine, où processus émotionnels et processus sensoriels furent conjugués [2]. Plusieurs chapitres du présent ouvrage témoignent de ce mouvement. 

Les relations entre traitements émotionnels et traitements olfactifs ont été suggérées de plusieurs manières (Ehrlichman et Bastone 1992). La première consiste à considérer l’organisation nerveuse sous-jacente à l’émergence des émotions et au traitement de l’information olfactive. Dès les descriptions neuro-anatomiques initiales, le cerveau des émotions, dénommé « grand lobe limbique » par Broca, fut baptisé « rhinencéphale » soit « cerveau du nez » (Turner, 1890). Cette dénomination fut sans doute attribuée hâtivement parce que les premières afférences nerveuses connues furent de nature olfactive (Holley et MacLeod, 1977). Mais on sait maintenant que les réseaux de structures impliquées dans les émotions (Papez, 1937 ; LeDoux, 1998) et dans la perception olfactive (Doty, 2003 ; Menini, 2011) sont plus larges et leur recouvrement paraît donc moins exclusif (Holley, cet ouvrage). Le primat des critères anatomiques dans l’estimation de la spécificité de l’olfaction à déclencher les réponses émotionnelles a depuis lors été largement remis en cause. Ce sont les données fonctionnelles, issues d’analyses psychologiques, neuropsychologiques ou éthologiques des réponses aux odeurs qui semblent plus fécondes et plus décisives à ce titre. 

Le deuxième point de convergence entre odeurs et émotions, largement discuté dans la littérature expérimentale, est l’hypothèse de la primauté qualitative et temporelle des affects dans la constitution de l’expérience olfactive. Les réactions conscientes, verbales, aux stimulations odorantes traduisent des réponses hédoniques particulièrement saillantes : le sujet se prononce de façon instantanée en termes de ressentis positif ou négatif, de plaisir ou de déplaisir (Schiffman, 1974 ; Khan et al., 2007 ; Zarzo, 2008). Les réactions non verbales aux odeurs sont aussi très clairement différenciées sur le plan hédonique, particulièrement au niveau postural et facial (Steiner, 1979 ; Kraut, 1982 ; Soussignan et Schaal, 2004). L’expression faciale (bien que potentiellement sujette à dissimulation ou exagération) est en effet, chez l’Homme, un moyen comportemental privilégié pour externaliser le ressenti émotionnel et éventuellement le communiquer à autrui (Soussignan et Schaal, 1996), ceci bien avant l’avènement du langage puisque qu’elle existe déjà chez les nouveau-nés (Steiner, 1979 ; Soussignan et al., 1997 ; Soussignan et al., cet ouvrage). Concomitamment à ces réponses verbales et non verbales, et il s’agit du troisième point de convergence entre odeurs et émotions, l’expérience olfactive entraîne une cascade de réactions végétatives qui constituent le versant physiologique de la réponse émotionnelle aux odeurs (Cacciopo et al., 2000). L’expérience olfactive est ainsi en mesure de moduler les attitudes et états d’humeur diffus associés à ces réponses végétatives (Rotton, 1983 ; Baron, 1990). Quatrièmement, les états émotionnels déclenchés par les odeurs motivent l’engagement de l’action, comme la tendance à approcher ou éviter, préparant ainsi les actions consommatoires, ou plus généralement les actions de rejet d’un objet ou d’une situation. Cet impact motivationnel des odeurs est bien illustré par le désir d’ingérer un aliment après la seule présentation de son odeur (Jiang et al., 2008) ou par les réponses d’orientation et d’approche de l’enfant vers des odeurs de personnes familières (Schaal et al., 2000 ; Soussignan et al.  cet ouvrage). 

Cinquièmement, les états émotionnels aussi bien que les ressentis olfactifs sont souvent à l’origine d’états internes encodés de façon très stable au cours du temps, donnant lieu à des réminiscences particulièrement durables, comme l’avaient noté Marcel Proust et William James (voir Deroy, cet ouvrage) et comme l’ont montré ensuite nombre de psychologues (Chu et Downes, 2000 ; 2002). L’olfaction constitue alors une voie privilégiée de réactivation des souvenirs autobiographiques chargés d’affect (Herz et Engen, 1996). Les souvenirs émotionnels en rapport ou non avec des odeurs sont alors plus clairs lorsqu’ils sont établis précocement (Rubin et al., 1998), et pour ce qui concerne l’olfaction, cette acquisition remonte le plus souvent à la première décade de la vie (Chu et Downes, 2000 ; Willander et Larsson, 2006). 

Sixièmement, l’expérience émotionnelle autant que l’expérience olfactive est fortement asymétrique entre ressentis positifs et négatifs, l’impact psychologique et biologique de stimulations négatives étant en effet généralement plus puissant que celui des stimulations positives (Baumeister et al., 2001). En comparaison avec des odeurs plaisantes, les odeurs déplaisantes engendrent des réponses comportementales moins ambiguës (Steiner, 1979 ; Soussignan et al., 1997), un traitement nerveux plus rapide (Bensafi et al., 2002a) et un apprentissage évaluatif plus expéditif (Baeyens et al., 1990). Cet argument est également utilisé pour expliquer la plus grande abondance lexicale pour décrire les émotions (Averill, 1980) et les odeurs (Boisson, 1997) négatives que pour les émotions et les odeurs positives : les langues seraient à cet égard le miroir d’une tendance naturelle à apprécier avec plus de précision et de prégnance les affects négatifs en général et ceux du domaine olfactif en particulier. 

Septièmement, les qualités individuelles de la réactivité olfactive paraissent co-varier avec les qualités individuelles de la réactivité émotionnelle. Ainsi, des personnes anxieuses se montrent plus réactives à certaines odeurs que des personnes non-anxieuses (Pause et al., 2010), et les femmes, généralement plus réactives que les hommes à toutes sortes de situations émotionnelles, se montrent généralement plus sensibles et plus réactives aux odeurs dans la vie quotidienne (Kagan, 2007 ; Ferdenzi et al., 2008 ; Andersson et al.  2011). Huitièmement, les troubles olfactifs entretiennent des liens réciproques avec les troubles de l’émotion. Non seulement, différents troubles du comportement vont de pair avec des perturbations quantitatives ou qualitatives de la fonction olfactive, mais de plus les désordres de l’odorat semblent pouvoir induire des désordres émotionnels majeurs (Atanasova et al., 2008 ; Schaal et al., cet ouvrage). Enfin, neuvièmement, l’expression des ressentis émotionnels tout comme celle des ressentis olfactifs peut se passer de la médiation de processus cognitifs de haut niveau et du langage. L’enfant préverbal est en effet capable de discriminer affectivement les odeurs, et, même chez l’adulte, les traitements olfactifs peuvent être plus performants en l’absence de perception consciente de l’odeur. Par exemple, des adultes associent une odeur à l’image du lieu où ils y ont précédemment été exposés, mais seulement lorsque l’odeur n’a pas été explicitement perçue (Degel et Köster, 1999). De même, l’évaluation affective de visages n’est influencée par une odeur (plaisante/déplaisante) que lorsque cette dernière n’est pas consciemment perçue (Li et al., 2007). 

Ces quelques ressemblances fonctionnelles entre expérience émotionnelle et expérience olfactive ont fait dire à certains que l’olfaction est à l’émotion ce que la vision est à la cognition (Engen, 1982). Toutefois, cette position est sans doute à nuancer puisque les bases de comparaison manquent encore : d’une part, les recherches le pouvoir émotionnel relatif des touchers, des sons, des scènes visuelles et des odeurs sont rares ; d’autre part, le nombre de sociétés ayant fait l’objet d’une investigation sérieuse quant à l’organisation culturelle des affects et de l’olfaction est encore extrêmement faible au regard de la diversité humaine (Majid et Levinson, 2011). Quoiqu’il en soit, ces différents arguments placent l’olfaction comme un point privilégié d’observation et d’expérimentation sur les processus émotionnels. 




De la difficulté de définir ce qu’est une émotion, et ce qu’est une odeur

Nous ne tenterons pas ici de définir l’émotion ou les émotions, ni ce qu’est une odeur. Les nombreux ouvrages cités précédemment (voir supra) s’y sont employés sans toujours y parvenir, et quelques chapitres du présent ouvrage vont aussi dans ce sens, notamment ceux de Danièle Dubois et d’Ophélia Deroy. Réunissant des disciplines différentes - et au sein de celles-ci des traditions parfois antagonistes, cet ouvrage témoigne de la grande hétérogénéité des concepts utiles à l’étude de l’olfaction et des émotions, ainsi que de la grande diversité du champ sémantique des émotions olfactives (Manetta et Urdapilleta, cet ouvrage). On invite ainsi le lecteur à suivre à la trace les concepts tels qu’ils sont employés par les uns et les autres, et à observer ainsi comment, malgré l’apparente objectivité des concepts, des significations spécifiques semblent en usage au sein des différentes communautés scientifiques. 

On retiendra, par exemple, la difficulté de définir la cognition et l’émotion autrement que comme les termes d’une opposition, impliquant que le second (plus souvent que le premier) ne soit pensé qu’en regard de l’autre. De même, un certain désaccord entre auteurs existe pour définir affects, humeurs, plaisirs et préférences. Chez les uns, expérimentalistes, l’émotion olfactive est traduite en « valence hédonique », ce qui suppose un processus mental d’identification d’une valeur, positive ou négative (Zucco, Soussignan et al., Delplanque et al., et Bensafi et al., cet ouvrage). Ailleurs, l’émotion est considérée à l’aune d’une de ses composantes réputée appréhendable, notamment en tant que manifestation corporelle, telle que la peur (Sévelinges et al., et Schaal, cet ouvrage). 

Ce désaccord témoigne de la vivacité et de la grande actualité du débat scientifique, et illustre la dépendance des concepts scientifiques aux outils et techniques mis en œuvre pour décrire et quantifier les phénomènes émotionnels. Selon la discipline, le désaccord aura des enjeux distincts. Ainsi, par exemple, en sciences sociales, une littérature sur les affects et les émotions, en particulier ceux engendrés par les odeurs, existe essentiellement au travers de descriptions sporadiques de terrains ou de travaux consacrés aux sens en général ou aux odeurs en particulier. Les concepts d’émotions et d’affects n’y font dès lors pas l’objet d’une analyse systématisée, comme en témoigne dans cet ouvrage Joël Candau, qui choisit de ne pas distinguer émotions et olfaction, Marie-Luce Gélard qui emploie exclusivement le concept d’émotions et Olivier Wathelet qui préfère utiliser le terme d’affect. Ceci tranche avec la conceptualisation plus hiérarchique des sciences affectives apparaissant dans les chapitres de Delplanque et al.  et de Coppin et Sander, et qui articule plusieurs concepts : émotions au sens strict, préférences, attitudes, humeurs ou prédispositions affectives (Ferdenzi, cet ouvrage). Ces concepts se distinguent les uns des autres selon des « dimensions » tels que la durée, le contexte d’apparition, l’implication de changements physiologiques ou encore la mobilisation de certains mécanismes cognitifs. 

Cette complexité esquissée dans le domaine des émotions se retrouve dans une moindre mesure dans celui des odeurs. S’il semble exister un relatif consensus pour distinguer l’odorant (la source) et l’odeur (sa représentation mentale), cette distinction n’est pas, en réalité, si évidente. De même, la frontière entre sensation et perception est parfois floue, fluctuant en fonction de la conception sous-jacente du dispositif perceptif dans son ensemble. In fine, on pose l’hypothèse que la façon dont les chercheurs organisent, explicitement et implicitement, le lien conceptuel entre émotion et olfaction, organise étroitement la signification de ces concepts. C’est à l’aune de cette proposition que nous invitons le lecteur à considérer les différents choix épistémologiques illustrés dans cet ouvrage. 




Enjeux scientifiques de l’étude des liens entre olfaction et émotion(s)

La fonction olfactive chez une espèce réputée dépourvue d’olfaction

Il peut paraître paradoxal de s’intéresser aux liens entre olfaction et émotion chez une espèce comme la nôtre, rangée depuis le XIXe siècle parmi les animaux « anosmatiques », littéralement « sans nez », ce terme désignant les espèces dont la fonction olfactive ne serait qu’une relique sensorielle témoignant d’une évolution qui aurait opté pour le guidage visuel et auditif des conduites. Homo sapiens a ainsi été classé par Broca (1888) au voisinage des autres primates (en particulier anthropoïdes), monotrèmes, tubulidentés, cétacés et oiseaux, en opposition avec les poissons, reptiles, rongeurs, carnivores et ongulés qui, eux, sont crédités d’« osmatiques ». Une révision de cette classification a requalifié les espèces « osmatiques » en « macrosmatiques » (poissons, reptiles, et mammifères rongeurs, carnivores et ongulés) et en « microsmatiques », les primates et l’espèce humaine comptant parmi ces dernières. Si, à son origine, cette classification fut fondée sur des critères morphologiques et anatomiques [3], elle s’avère refléter des préjugés scientifiques assignant aux différentes espèces une dominance sensorielle selon des apparences structurales plutôt que selon des fonctions repérables dans les performances sensorielles ou dans les préférences comportementales. L’accès à l’observation des rats, souris, chiens, vaches et cochons étant en effet indéniablement plus aisé que celui des ornithorynques, tamanoirs, baleinoptères et autres gorilles, l’on a longtemps cru connaître plus exactement à quel point l’odorat gouverne le comportement des premiers. 

La situation est rendue plus complexe encore par un penchant anthropocentrique à nous singulariser du reste des animaux, en déniant ou minimisant les fonctions que constitutivement nous partageons avec eux. On compte parmi celles-ci la réactivité émotionnelle et la sensorialité olfactive. Nombreuses sont les justifications philosophiques et psychologiques de ce paradigme de classification, renforcées depuis les années 1990 par les données fournies par la biologie moléculaire sur la relation supposée entre le nombre de gènes codant pour les récepteurs olfactifs [4] et les capacités de détection et de discrimination des odeurs (Rouquier et al., 2000). Chez les primates, le nombre de gènes de récepteurs olfactifs étant réduit par rapport à celui des rongeurs, l’hypothèse que cette perte relative serait corrélée à la dominance de la vision dans le contrôle du comportement a été rapidement avancée (Gilad et al., 2004). Or, les différentes familles de récepteurs identifiées chez les espèces dites macrosmatiques restent représentées dans le spectre des récepteurs olfactifs humains. Notre espèce ne serait donc nullement en reste dans sa capacité à détecter les différentes familles d’odorants par rapport à la souris qui possède trois fois plus de ces récepteurs (Ache et Young, 2005). 

Finalement, si l’on ne peut nier le fait que l’appareil humain de réception olfactive soit quantitativement minimisé, en surface et en nombre de récepteurs olfactifs, cette évolution va de pair avec la maximisation d’un « super-ordinateur » néocortical capable d’une extrême finesse d’analyse en même temps que d’intégrations complexes, en particulier avec les informations portées par les autres sens. D’où des propos émis par certains spécialistes de l’olfaction des primates, tels que : « Le fait que l’information olfactive soit codée selon un schéma qui nécessite une reconnaissance de haut niveau signifie que les animaux ayant de plus grandes ressources neuronales ont la capacité d’avoir des schémas de reconnaissance plus sophistiqués. Puisque le décodage du message olfactif relève de mécanismes centraux, les animaux dotés d’un équipement néocortical plus important sont ceux qui ont la plus grande capacité à utiliser ce système. Par conséquent, les primates n’ont pas un sens olfactif sous-développé, et la façon dont ils utilisent ce sens pourrait bien être le plus évolué de toutes les espèces [5] » (Keverne, 1980, p. 322). 

À cette amplification cognitive du traitement de l’information olfactive propre à notre espèce s’ajoute une amplification culturelle par l’aptitude à traduire des impressions reçues par les sens en images mentales, en concepts et en mots, et par la transmission verbale des émotions et des connaissances ainsi suscitées. Bien que décrire et nommer les odeurs soient des tâches extrêmement malaisées, le rôle du langage dans cette amplification culturelle de la cognition olfactive est essentiel. à bien y regarder, ceci n’est pas un paradoxe propre à l’olfaction mais à l’activité perceptive dans son ensemble. On peut en effet dresser un parallèle entre l’aptitude humaine à décrire les odeurs et celle à décrire les visages (Shepherd, 2004) : nous excellons à les reconnaître parmi mille autres, mais peinons à en restituer verbalement les détails, voire des propriétés grossières. 

On peut raisonnablement penser que la propension humaine à tenir compte des propriétés olfactives (mais aussi gustatives, irritantes, toxiques) de l’environnement aurait évolué, notamment sous l’empire de la nécessité vitale de trouver des ressources nutritives et de les parfaire en aliments et boissons, remèdes et drogues. L’évolution de l’olfaction chez l’Homme, l’espèce sans doute la plus omnivore qui soit parmi les vertébrés (Proches et al., 2008), mérite ainsi d’être située en relation avec l’acquisition vitale d’une expertise olfactive de comestibilité et d’optimalité nutritive. Plusieurs hypothèses très ingénieuses ont été formulées dans ce domaine. L’invention de la cuisine et la socialisation autour du repas sont considérées par certains comme des causes majeures d’évolution du cerveau, l’organe le plus consommateur d’énergie, ainsi que des structures sociales humaines (Wrangham, 2009). Elles pourraient être à l’origine de l’enrichissement perceptif et de la diversification du langage : l’apprêt des matières alimentaires aurait généré des flaveurs et des odeurs inédites, et donc des concepts et mots nouveaux désignant les mutations culinaires, les optima organoleptiques et nutritionnels des aliments, et les attentes émotionnelles liées à leur consommation (Shepherd, 2006, 2011). L’olfaction se serait ainsi trouvée captée dans l’évocation individuelle et collective du plaisir, du désir et de l’imaginaire alimentaires (Hladik et Picq, 2001 ; Holley, 2006). L’autre domaine révélateur d’une magnification culturelle de l’olfaction humaine est celui des techniques du corps. Les preuves archéologiques d’un usage très ancien de l’utilisation de parures olfactives et d’odorants domestiques et rituels (Bodiou et al., 2008) viennent en effet parachever cet argumentaire à l’encontre du paradigme de la « microsmatie » humaine. 




Fenêtres olfactives sur les mécanismes biologiques et psychologiques de l’émotion

Les trente dernières années ont vu se multiplier les travaux de recherche sur le retentissement émotionnel de l’olfaction, principalement dans le domaine des sciences du système nerveux, encouragés, d’une part, par le besoin de connaître le fonctionnent des organismes et du cerveau, et d’autre part, par la motivation des parfumeurs et de l’industrie alimentaire à concevoir des biens inducteurs de plaisir, de détente ou de stimulation, de nostalgie ou d’exotisme. Nous proposons ci-après quelques thèmes prometteurs issus de l’investigation des relations entre olfaction et émotions. 

Les approches de neuro-anatomie fonctionnelle et de neuropsychologie et, plus récemment, les techniques d’imagerie cérébrale, ont permis de tracer les réseaux nerveux impliqués dans le traitement sensoriel et émotionnel des odeurs. Les techniques modernes ont confirmé le fort recouvrement des structures dédiées au traitement des odeurs et de celles impliquées dans les processus émotionnels. Les structures recevant des projections primaires et secondaires du bulbe olfactif – à savoir l’amygdale, les cortex piriforme, entorhinal, orbitofrontal et insulaire, le striatum, l’hypothalamus et l’hippocampe – sont en effet toutes également mobilisées dans la régulation des états endocriniens, viscéraux et émotionnels, en particulier en ce qui concerne l’attention, la motivation, l’apprentissage et la mémoire (Doty, 2003 ; Zelano et Sobel, 2005 ; Gottfried, 2006). Toutes ces régions cérébrales s’avèrent hétérogènes, à la fois intrinsèquement et en latéralité hémisphérique, mais leur dissociation fonctionnelle en sous-régions n’est pas toujours bien établie chez l’Homme. Par exemple, si la partie postérieure du cortex piriforme est activée par toute odeur et semble ainsi jouer une fonction discriminative, la partie antérieure réagit à la valence hédonique des odeurs (Gottfried et al., 2002). De même, selon les études, l’amygdale réagit à la valence des odeurs (parfois plus aux stimuli déplaisants que plaisants), à leur intensité, ou plus probablement à l’interaction entre les deux (Anderson et al., 2003 ; Winston et al., 2005 ; Coppin et Sander, cet ouvrage). Enfin, le cortex orbito-frontal est différencié en régions postérieures réactives à la détection d’odeurs et en régions plus antérieures où s’effectueraient des traitements de plus haut niveau liés aux apprentissages associatifs et à la mémoire autobiographique (Gottfried, 2010). En bref, le réseau du traitement cérébral de l’hédonisme olfactif se précise, mais on ne sait toujours pas pourquoi et comment la vanille sent bon et l’acide butyrique sent mauvais dès leur toute première présentation, même chez un nouveau-né qui n’y a peut-être jamais été exposé auparavant. 

À quel(s) niveau(x) de la chaîne du traitement olfactif se greffent des émotions différenciées ? Dès l’amont, sur le stimulus odorant ? Sur le percept et ses conséquences psychophysiologiques multiples ? Ou encore sur des représentations sémantiques activées, elles-mêmes susceptibles de susciter des affects ? Une récente série de travaux défend l’idée d’une inscription du caractère plaisant/déplaisant dans la structure moléculaire même des odorants (Khan et al., 2007 ; Haddad et al., 2010). Mais la structure physicochimique des odorants ne peut expliquer à elle seule tout l’hédonisme lié aux odeurs. D’autres propriétés interviennent, telles que l’intensité, la familiarité ou la complexité de l’odorant (Grabenhorst et al., 2011), le degré d’exposition et de « conscience » olfactive, et finalement l’accès aux mots identifiant l’objet odorant (de Araujo et al., 2005). L’inévitable résonnance hédonique des odeurs pose la question de la médiation cognitive des émotions déclenchées olfactivement. Pour les uns, la ségrégation hédonique est première dans le traitement perceptif des odeurs, antérieure à toute analyse de plus haut niveau cognitif. Pour les autres, chaque niveau de traitement cognitif, du plus bas au plus haut, est passé au crible de processus égocentrés d’évaluation fondés sur le « déjà-senti » (nouveauté-familiarité) et les besoins et intentions de celui qui perçoit (Delplanque et al., cet ouvrage). 

Il a été proposé récemment qu’une odeur est assimilable à une « émotion sensorielle » (Yeshurun et Sobel, 2010) ou à un « état hédonique » (Gottfried, 2010). Selon cette hypothèse, l’odeur correspondrait moins à la représentation d’une source objective (un aliment, une fleur, une personne, etc.) qu’à une représentation de l’état affectif qu’elle induit. Autrement dit, l’odeur ne serait pas seulement le reflet olfactif de la réalité matérielle d’une fleur de jasmin par exemple, mais l’état subjectif produit par le jasmin, c’est-à-dire l’intégration du caractère plaisant de l’effluve de jasmin avec la perception des activations des systèmes nerveux autonome, viscéral et central, des changements somatiques et des images mémorisées antérieurement où subsiste un filigrane jasminé. Pour conceptualiser ce couplage qui associe sensation olfactive, modifications corporelles et expérience hédonique mémorisée sous la forme de conséquences positives ou négatives pour l’organisme, il serait tentant de faire référence à la notion de « marquage somatique » (Damasio, 1995). La dissociation évaluative des odeurs pourrait alors être opérationnalisée en se fondant sur des différences mesurables des réponses émotionnelles en termes d’activations musculaire, glandulaire, vasculaire, respiratoire, cardiaque, viscérale, hormonale, etc. (Ekman et al., 1983 ; Alaoui-Ismaili et al., 1997 ; Bensafi et al., 2002b ; Grabenhorst et al., 2007). Cette conception n’est pas sans évoquer la conception de W. James sur l’intégration des changements somatiques dans l’émergence des émotions. 

Dans les études de biologie et de psychologie expérimentales, l’évaluation des odeurs est souvent réduite au partage en agréable-désagréable-neutre, plus rarement selon un critère d’utilité (comestible-incomestible ; « cosméticables » ou non). Mais, dans le sens commun, les percepts olfactifs mobilisent des thèmes sémantiques fondés sur des ressentis bien plus riches (David et al., 1997). Par exemple, on connaît l’importance des domaines sémantiques relatifs à la source (corps, animaux, aliment, brûlé, industrie, océan), à l’intensité (fort, léger, subtil), à la mémoire (connu, étrange, nostalgique) et surtout à l’effet sur celui qui perçoit. Ce dernier axe d’analyse de l’odeur, abondamment exploré par le « groupe de Genève » (Chréa et al., 2009 ; Porcherot et al., 2010 ; Ferdenzi et al., 2011), se révèle particulièrement profus en qualificatifs liés au dégoût (horrible, sale, inconfortable, colère, etc.), à la sensualité et au désir (sexy, admirable, amoureux, charmant, etc.), au bien-être et à l’énergie (stimulant, surprenant, revitalisant, rajeunissant, calmant, relaxant, apaisant, etc.), à la stimulation intellectuelle (amusant, intéressant, fascinant, etc.), voire à la spiritualité. Cette abondance de termes d’effets liés aux odeurs, doublée en langage naturel par les marqueurs linguistiques de l’expérience individuelle (je, moi, etc.), indique la subjectivité fondamentale des ressentis engendrés par les odeurs (Dubois et Rouby, 1997 ; David, 2002). Est-ce à dire que le ressenti émotionnel olfactif ne peut être consensuel entre individus ou catégories d’individus (genres, groupes d’expertises, cultures différentes) ? Que les études d’imagerie cérébrale seraient bien inspirées de tenir compte de telles différences individuelles et de les quantifier [6] ? De mesurer comment l’entraînement et l’acquisition d’une expertise sur les odeurs peuvent en modifier la description émotionnelle chez un même individu ?

En l’état actuel de la recherche, on est encore en droit de se demander si la grande variabilité interindividuelle des réponses affectives aux odeurs ne rend pas improbable la notion d’universaux affectifs en matière d’odeurs. Car rares sont les études qui ont porté des gammes olfactives aux quatre coins du monde pour sonder les catégorisations, hédoniques notamment, à travers la diversité des écologies et des cultures. Celles qui l’ont fait (voir, par exemple, Pangborn et al., 1988 ; Wysocki et al., 1991 ; Schaal et al., 1997 ; Ayabe-Kanamura et al., 1998 ; Chréa, 2005) ont soit créé des « nuanciers » olfactifs constitués de jeux d’odeurs plaisantes, neutres et déplaisantes au sein de la propre culture des expérimentateurs pour les présenter ensuite à des personnes d’autres cultures, soit recueilli les préférences déclaratives concernant les odeurs locales (Schleidt et al., 1988 ; Seo et al., 2011). Si l’on se positionne à un niveau analytique très général, on constate que ces études parviennent à des conclusions similaires. D’une part, les différents groupes sociaux constitués par ces études s’accordent peu du côté des odeurs préférées (ce qui n’exclue nullement la possibilité de consensus sur certains de ces odorants lorsqu’ils sont accessibles et familiers ; cf. Ferdenzi et al.  2011). D’autre part, se dégagent des jugements nettement consensuels pour les odeurs déplaisantes, par exemple les effluves des sécrétions et excrétions humaines (fèces, sueur, vomi, salive, sang, etc.), de cadavres ou de substances toxiques ou en décomposition (Curtis et Biran, 2001). Toutefois, les pratiques locales peuvent aller à l’encontre de l’aversion et il n’est pas rare que des odeurs dépréciées en société soient valorisées dans des contextes alimentaires (viande faisandée, poisson fermenté, fromages forts, durian). De plus, comme l’exprimait Montaigne : stercus cuique suum bene olet (littéralement : à chacun son propre fumier sent bon), les mêmes sources odorantes peuvent être rejetées ou valorisées selon qu’elles émanent de soi ou d’autrui (Candau, 2004). Dans le futur, des travaux plus systématiques aideraient à mieux comprendre la variabilité et les invariants hédoniques, tant sur le versant positif (pourquoi la vanille et Chanel n° 5 ont conquis la planète entière ? Questions mobilisant outre le domaine de la psychologie des émotions, celui de la sociologie de la consommation ou de l’anthropologie de l’art pour ne citer que les plus évidents) que sur le versant négatif (quel est le rôle des odeurs dans la construction multisensorielle, symbolique et morale du dégoût ? cf. Curtis et Biran, 2001 ; Liljenquist et al., 2010). 

Si l’olfaction est assimilable à une « émotion sensorielle », sa perturbation ou sa perte devraient être suivies au mieux d’un appauvrissement existentiel et au pire de troubles émotionnels (Schaal et al., cet ouvrage). L’association entre la perte persistante de l’odorat, la dégradation de la qualité de vie et l’occurrence d’états dépressifs est maintenant bien établie. Les altérations consécutives à l’anosmie concernent les domaines « techniques » (surveillance culinaire, sécurité alimentaire, hygiène corporelle et domestique), mais aussi les domaines où entrent en jeu la motivation (appétit, prosocialité, séduction, sexualité, action) ou le sentiment de bien-être (humeur négative, image de soi et vigueur dégradées, vulnérabilité). L’ampleur de ces détériorations dépend du genre, de l’âge, et de la date d’apparition du trouble olfactif. Les troubles qualitatifs du vécu liés à l’anosmie prévalent plus chez les sujets jeunes que chez les sujets âgés et une anosmie congénitale est moins suivie de troubles déclarés, soit du fait de l’absence d’un vécu sensoriel pouvant générer le sentiment de manque, soit du fait du développement de compensations à la carence des informations olfactives (Croy et al., 2012). Enfin, les femmes sont plus émotionnellement touchées par l’anosmie que les hommes, ce qui interroge sur le fondement des différences homme-femme en matière de saillance psychologique de l’olfaction et de lien entre olfaction et émotion (Ferdenzi, et Wathelet, cet ouvrage). Enfin, l’hyperosmie ou le surinvestissement de l’olfaction, exprimés par exemple dans les hallucinations ou phobies olfactives, ou de façon plus transitoire suite à la consommation de drogues (Sacks, 1985), peut aussi être source ou conséquence de troubles émotionnels. Ces troubles n’ont cependant reçu que très peu d’attention empirique à ce jour. 

Un autre domaine où l’olfaction et les émotions ont évidemment partie liée est celui de la communication interpersonnelle. Les indices olfactifs corporels sont ainsi activement recherchés dans la formation des premières impressions sur autrui et justifient l’établissement d’affiliations ou d’évitements sociaux. Dans ce contexte aussi, il semble que les femmes européennes et américaines se fient plus que les hommes aux informations apportées par les odeurs (Herz et Inzlicht, 2002 ; Havlicek et al., 2008). La potentialité informative des odeurs corporelles est démontrée par nombre d’études de laboratoire montrant des capacités de discrimination, et parfois de reconnaissance, de l’individualité, du sexe, de la parenté génétique, de l’âge, du statut reproducteur (période fertile féminine), de l’état de santé, du régime alimentaire, de l’état émotionnel ou encore de la charge parasitaire (Schaal et Porter, 1991 ; Schaal, 1996 ; Havlicek et Lenochova, 2008 ; cf. Schaal, cet ouvrage). On fait souvent l’hypothèse que ces aptitudes pourraient être au service de la sélectivité du choix du partenaire amoureux et des interactions quotidiennes entre parents et enfants. Mais peu d’études en ont fait la démonstration in vivo à ce jour, bien que certaines documentent la possibilité d’une régulation olfactive de la dynamique des préférences sociales au sein des familles (Weisfeld et al., 2003 ; Ferdenzi et al., 2010). 

Une voie d’investigation très en vogue également cherche à mettre en évidence chez l’Homme des composés à valeur communicative spécialisée, dénommés phéromones (Wyatt, 2012). Certains composés sont étudiés de manière récurrente malgré l’absence d’effets clairs et exclusifs (Wysocki et Preti, 2004 ; Doty, 2010). Par exemple, des stéroïdes odorants émis dans différentes secrétions biologiques affectent les jugements portés sur autrui, les états d’humeur, le comportement et les réponses physiologiques (Gower et al., 1988 ; Havlicek et al., 2010) et activent le réseau nerveux impliqué dans les traitements émotionnels et la cognition sociale (Gulyas et al., 2004 ; Lundström et Olsson, 2010). Des recherches récentes ont montré l’aptitude de ces composés non pas à déclencher des réponses visibles, mais à influencer l’état attentionnel du perceveur et plus spécialement à l’orienter vers des informations à valeur socio-affective (Hummer et McClintock, 2009). Il faut en retenir que ce type de stimulations olfactives – qu’elles soient portées par des mélanges odorants complexes ou par des composés purs – offrent une voie prometteuse, bien que peu empruntée, pour les études de (neuro)sciences affectives qui cherchent à caractériser des stimulations à valeur sociale universelle. 

Quelques études de psychologie sociale sur les conséquences de l’apparence olfactive due aux parfums apportent des éléments additionnels en faveur du potentiel communicatif de l’olfaction chez l’Homme (Baron, 1981 ; 1983). Dans de nombreuses cultures, la majorité des femmes et un grand nombre d’hommes font usage de produits parfumés (Snyder et Attridge, 1996 ; Roberts et al., 2010) avec des motivations variables, relevant du bien-être, de l’identification affective à l’odeur ou de l’image produite sur autrui. L’étude des impressions sur autrui produites par le parfum est d’un intérêt particulier, parce qu’elle permet de positionner l’olfaction dans les échanges sociaux multimodaux : l’addition olfactive interagit en effet avec l’apparence visuelle pour engendrer des attitudes et évaluations parfois opposées (Baron, 1983). Par ailleurs, le choix de ces ajouts artificiels aux odeurs biologiques n’entrave pas la reconnaissance de ces dernières et, dans certains cas, pourrait même la renforcer (Roberts et Havlicek, 2012). Le parfum est ainsi avantageux (il est facilement contrôlable en qualité/intensité et « culturellement valide » lorsqu’utilisé de manière appropriée) pour étudier les effets d’exposition, de familiarisation et de conditionnement olfactifs dans des contextes de vie quotidienne (empreintes précoces, préférences individuelles, intégration sociale) aussi bien que dans des contextes d’adaptation individuelle (autorégulation émotionnelle, émotions esthétiques). 

Enfin, les connaissances actuelles sur les liens entre olfaction et émotions issues des approches biologiques et psychologiques présentent des limites communes liées aux réductions imposées par la démarche expérimentale. D’une part, l’olfaction est encore trop souvent isolée des autres entrées sensorielles, sans doute par commodité analytique, mais probablement aussi par manque de théories globalisantes de la perception multisensorielle. On peut ainsi s’interroger sur la spécificité de l’olfaction dans les processus émotionnels par rapport aux autres sens : pourquoi une odeur serait-elle plus « émotionnelle » qu’un toucher, une musique ou le son d’une voix ? Les données comparatives ne sont pas nombreuses où des questions « sensori-affectives » sur différents sens sont adressées aux mêmes sujets. Celles qui l’ont fait font effectivement ressortir un avantage pour l’olfaction en matière de mémoire (la charge émotionnelle, le pouvoir évocateur et la précocité des souvenirs semblent en effet plus marqués pour l’olfaction que pour la vision : Willander et Larsson, 2007 ; Herz, 2012b). à nouveau, des travaux plus systématiques sont à espérer dans ce domaine. 

D’autre part, les études d’olfaction humaine portent couramment sur des échantillons de sujets dont la composition est peu représentative de la population générale (le plus souvent des étudiants de premier cycle universitaire). De plus, ces sujets sont exposés à des questionnaires normalisés ou des procédures simplifiées de laboratoire où l’expression des émotions est à la fois décontextualisée et biaisée par l’entourage social de l’expérience elle-même. Cette contrainte du contexte expérimental sur l’expression des émotions est évidente dans plusieurs études où le sujet est exposé à une même stimulation olfactive dans des conditions d’interaction sociale contrastées. Par exemple, la présentation de l’odeur désagréable d’acide butyrique à des enfants âgés de 5 à 12 ans déclenche des réponses faciales typiquement négatives lorsque les enfants sont seuls et s’auto-administrent l’odeur, alors que les réponses au même stimulus sont ambiguës, voire souriantes, lorsqu’elles sont administrées par un expérimentateur (Soussignan et Schaal, 1996). Il s’en suit que les réponses émotionnelles aux odeurs enregistrées en laboratoire ne prédisent pas forcément l’impact de ces mêmes odeurs sur les conduites dans des conditions de vie plus proches du quotidien ou, du moins, des conditions où l’intimité du sujet est respectée. On se trouve ainsi face à un paradoxe : des résultats expérimentaux qui minorent ou écartent l’importance affective des odeurs là où le sens commun affirme qu’elles ont un rôle marqué, sinon majeur. Cette difficulté peut être attribuée aux présupposés théoriques de la démarche expérimentale qui isole le phénomène étudié de son contexte habituel et définit des stimulations et des modes de questionnement avec trop peu de considération pour leur pertinence individuelle ou culturelle. C’est pourquoi les apports de sources de connaissances non expérimentales (Smith et al., 1995) sont décisifs dans notre compréhension de l’affectivité olfactive dans les relations de l’humain à son environnement, à ses semblables, à son imaginaire et à ses divinités. 




Olfaction et émotion en sciences sociales

Au moins trois axes d’analyse peuvent être dégagés des travaux qui associent les émotions et le sens olfactif en sciences sociales. Le premier est du ressort de la socialisation du corps et des émotions par l’acquisition de normes. Ces travaux montrent comment le domaine des comportements et des émotions subit les intrications du social (Elias, 1974 ; Giddens, 2004) en analysant les liens existant entre les domaines publics et privés, entre intime et collectif. Les émotions sont normées, et par conséquent tendent à refléter des goûts partagés au sein de groupes d’individus (classes, genres, générations, etc.). Dans le domaine des odeurs, on pense à la sociologie des odeurs de Simmel (1908) et sa reprise par Largey et Watson (1972). Prenant plus particulièrement l’exemple des odeurs corporelles, ces auteurs montrent leur rôle en tant qu’agent d’exclusion sociale, comme le remarque aussi Howes : « Il existe une forte dimension morale à la discrimination olfactive » (1986, p. 40). Peu de cultures échappent à la représentation selon laquelle l’altérité empeste, impliquant en retour un puissant impératif de contrôle des odeurs du corps (Le Breton, 1998, 2003 ; Albert, 2007) et un aménagement des espaces de vie pour mettre à distance les rencontres olfactives jugées désagréables (Saouter, 1999). 

Un second axe relève des approches phénoménologiques de la culture. Ces travaux ont eu un impact marqué sur le développement de l’anthropologie des sens durant les années 1980 et 1990. Ils portent également sur les modes de socialisation du corps, mais privilégient la description des expériences pour tenter d’extraire une forme commune, culturellement partagée. Des auteurs comme Jackson (1983), Stoller (1989), Geurts (2001) et Desjarlais (2003) ont proposé une anthropologie des sens qui met avant tout l’accent sur les rites et formes de modelages des corps, contribuant à un contrôle des émotions. Elle repose, pour une grande part sur l’expérience de l’ethnologue à la première personne. Peut-être du fait de cette subjectivité, les émotions olfactives ont longtemps occupé une place mineure dans cette littérature au regard des autres sens, à l’exception des travaux en anthropologie du religieux qui, utilisant des descriptions à la troisième personne, ont mis en avant la place particulière des émotions olfactives dans les relations avec les entités spirituelles (Hertz 1928 ; Gell, 1977 ; Howes, 1987 ; Bonnet, 1990 ; Parkin, 2007). 

Un troisième axe recouvre l’anthropologie et l’ethnographie dites cognitives. L’enjeu de ce courant est de discuter de l’articulation entre les traits cognitifs et affectifs pan-humains – et notamment l’hypothèse des émotions de base – et les formes locales de compétences, notamment perceptives (voir Candau, ce volume). Depuis une dizaine d’années, plusieurs auteurs essentiellement psychologues interculturels, se sont ainsi intéressés aux liens entre le dégoût sensoriel et le fondement de la morale (Haidt et al., 1997 ; Nichols, 2004, Sperber, 2006). Ces travaux relaient les observations ethnographiques de formes quasi pan-humaines de dégoût pour les odeurs de corps mort, des excréments, des menstrues ou du sang (Héritier, 1987 ; Boisson, 1997 ; Boccara, 1998 ; Roulon-Doko, 1998 ; Laporte, 2003 ; Tuzin, 2006) et tentent de formuler des hypothèses relevant de la psychologie évolutionniste. Les émotions occupent une place périphérique au sein de l’anthropologie cognitive qui se préoccupe avant tout de la vision et de l’audition. Issus de la tradition des ethnosciences, plusieurs enquêtes dans le courant des années 1990, reposant sur l’analyse des vocabulaires techniques et naïfs, ont abordé la structuration du champ olfactif en domaines cognitifs au sein duquel les émotions jouent un rôle structurant (Dupire, 1987 ; Hombert, 1992 ; Haudricourt, 1998 ; Aubaile-Sallenave, 2000 ; Andrade, 2004 ; Jernigan, 2008). C’est donc plutôt dans le domaine de l’ethnographie cognitive des perceptions, c’est-à-dire l’étude située des mécanismes de jugement cognitif, que le thème des émotions olfactives a été abordé en tant que tel. Outre Candau et Wathelet dans cet ouvrage, on citera les travaux de Halloy sur la pragmatique des sens dans les rituels afro-brésiliens (2009 ; sous presse). 

Parmi les analyses explicitement forgés dans le domaine de l’olfaction, on retiendra en particulier la distinction formulée par Howes entre cultures odoriphiles et cultures odoriphobes (1986, p. 32), les premières valorisant l’odorat comme source de connaissance, les secondes visant l’endiguement et l’élimination des odeurs. Cette classification prend appui sur l’analyse formulée par Corbin (1982) qui fait aujourd’hui encore autorité. Elle montre que la modernité aurait constitué en Europe et plus largement au sein de « l’Occident », une rupture franche dans le domaine de l’odorat. à partir du XVIIe siècle, le statut ambigu de l’olfaction aurait conduit à une réduction de l’espace odorant (désodorisation) liée à un dégoût croissant pour l’odorat en général. Cette sensibilité aurait fait des modernes des « être intolérants à tout ce qui vient rompre le silence olfactif de notre environnement » (Corbin, 1982, p. ii) et tranche avec les descriptions olfactives de cultures « non occidentales » ou de l’Europe pré-moderne qui tendent à mettre en avant leur caractère odoriphile. Selon cette analyse, il y a adéquation entre représentations (l’odeur est un sens dévalorisé, animal), norme (l’absence d’odeur doit primer), pratiques (le mouvement hygiéniste qui a contribué à assainir les villes) et systèmes de préférence (l’odeur en général est dépréciée, les odeurs neutres et de faible intensité, évoquant le « propre » et la « nature », sont préférées). 

Cette conception trouve échos dans le culturalisme qui émerge au tournant du XIXe siècle dans l’anthropologie naissante (Dias, 2004) et qui propose de distinguer des styles sensoriels propres à des cultures, styles embrassant chaque domaine de la vie sociale et se révélant de ce fait de puissantes grilles de lecture des attitudes et comportements des membres de ces populations. Depuis la parution de l’article fondateur de Howes, ce modèle a fait l’objet de plusieurs critiques (cf. Howes, 2003). D’une part, l’odoriphobie occidentale a été mise à mal par l’avènement d’un « sensualisme cultivé » (Maffesoli, 1979, p. 54) au sein des sociétés occidentales. La société de consommation s’en serait fait le relai contemporain, notamment par la « mise en bien » de l’expérience affective olfactive au sein des économies de marché (Classen et Howes, 1994). Cette marchandisation des affects est notamment visible dans le domaine agro-alimentaire qui met en scène la nostalgie du passé culinaire, ce que le philosophe Assouly appelle les « nourritures nostalgiques » (2004). D’autre part, on a critiqué la difficulté pour ce modèle de rendre compte des pratiques situées aux « marges ». Les travaux s’intéressant à la réhabilitation de ces modèles dits alternatifs englobent finalement un large nombre de situations sociales (sensorialité féminine : Classen, 2005 ; esclavage : Smith, 2007 ; mémoire migrante : Seremetakis, 1993 ; jeunes des rues : Gigengack, 2006). Si cette description offre une clef d’entrée pour comprendre des systèmes difficilement accessibles par l’entremise des codes culturels euro-américains – comme l’illustre ici clairement le chapitre de Gélard – elle s’avère insuffisante pour appréhender la culture au niveau des comportements intimes (Dassié, 2010 ; Wathelet, cet ouvrage) et pour comprendre de quelle façon l’individu socialisé est tout autant acteur de soi que de son environnement odorant (Pink, 2004). Pour cela, il faut se rappeler que les normes sociales non seulement n’épuisent pas le social – on peut apprécier ce qui est socialement prohibé, jusqu’à créer une nouvelle norme – mais surtout qu’elles constituent des représentations critiquables et critiquées en fonction du rapport au pouvoir normatif que chacun entretien. La prise en compte de cette mise à distance constitue un enjeu important à nos yeux pour les futurs travaux en anthropologie des odeurs. 

Enfin, on peut également discuter l’emphase qui est ainsi implicitement portée sur le spectre positif des odeurs, selon l’argument que les cultures tendraient à manifester de la curiosité ou de l’enthousiasme pour leurs odeurs les plus agréables (Cobbi, 2004, p. 94). Outre que cette conception peut conduire à une essentialisation du « bon » (c’est-à-dire à faire comme si c’était les odorants qui étaient déplaisants, et non les perceptions olfactives que ceux-ci suscitent qui activeraient des jugements émotionnels négatifs), elle masque toute la complexité culturelle relative à la manipulation et à la valorisation du « mauvais ». Les quelques travaux consacrés aux odeurs jugées mauvaises ou déplaisantes affectivement et symboliquement montrent au contraire des formes d’élaborations culturelles complexes, à l’instar des égoutiers étudiés par Jeanjean (2006) qui ancrent leur identité professionnelle dans une maîtrise des odeurs jugées infâmes par le commun. 

Pour finir, soulignons que ce déplacement des problématiques générales vers des questions plus spécifiques – comment l’intimité ou l’expérience quotidienne façonnent les affects olfactifs – n’empêche pas le mouvement inverse, comme tente de le soutenir Candau (2000, et cet ouvrage). Ainsi, partant de l’observation d’affects partagés par des professionnels de quelques métiers confrontés au corps, il montre l’existence de mécanismes perceptifs communs qui entrent en dialogue avec les enjeux des situations. L’enjeu des travaux en sciences sociales sur les émotions olfactives reste donc plus que jamais de montrer comment, sans présager de la hiérarchie des causalités, le biologique et le culturel s’entremêlent dans la formation d’affects olfactifs partagés (à la différence d’une certaine tendance à privilégier le culturel à l’instar de Le Breton, 2006, ou Gusman, 2008). 




Quelques enjeux sociétaux de l’étude des émotions olfactives

Lorsque l’on tire le fil des odeurs, on déroule la vie émotionnelle à tous les niveaux de l’organisation des sociétés humaines, du corps biologique et du plaisir individuel au corps social et aux cultures qu’il engendre. Parce que les odeurs sont des émanations de la vie en action, il se peut que l’on ait ainsi accès aux émotions les plus essentielles et les plus intimes, tout comme à celles qui relèvent du collectif le plus partagé et le plus universel. Au-delà de l’intérêt proprement scientifique qu’il y a à questionner les relations entre olfaction et émotion, on aimerait ici rapidement illustrer l’ubiquité de ce thème dans la vie des sociétés humaines, tant dans les domaines de la santé publique et de l’alimentation, que dans celui, plus général du bien-être et de la qualité de vie, des loisirs, de l’esthétique et des arts. 

Plusieurs de ces aspects sont directement traités dans cet ouvrage, en particulier les liens entre bien-être et olfaction (Schaal et al.  cet ouvrage), et le rôle des odeurs dans l’atténuation du stress dans le contexte médical (Lehrner et al., 2005, Kritsidima et al., 2010 ; Toet et al., 2010). D’une manière générale, les travaux cliniques qui exploitent les émotions olfactives à des fins thérapeutiques sont de plus en plus nombreux (Bizzozero, 1997 ; Rappart, 2000 ; Gaulier et Esnault, 2002 ; Rameau, 2002 ; Mueller, 2006 ; Pitici et al., 2010), créant un domaine complexe et fascinant où l’argument scientifique et clinique rejoint le sens commun. 

A contrario, les nuisances olfactives liées aux concentrations urbaines (Colassin, 1989 ; Guerrand, 2004 ; Jaubert, 2005) ou à des sensibilités spécifiques (Fletcher, 2005) sont subies avec dureté et donnent lieu à des formes d’organisations collectives (associations, regroupement de consommateurs, actions du secteur public) vouées à prendre en charge le mal-être suscité et ses sources. Les conflits graves entre les industries ou les agro-industries génératrices de puanteurs, d’une part, et les habitants des environs qui ont à les subir jusque dans leur intimité domestique, d’autre part, soulignent l’importance de la qualité olfactive de l’atmosphère quotidienne et le potentiel d’exaspération des collectivités que peuvent provoquer les pestilences (Johnsen, 2003 ; Carolan, 2008). Des travaux ont par ailleurs montré le rôle délétère, aux niveaux psychologique et identitaire, des environnements olfactifs difficiles associés à la périphérie des villes ou aux conditions de vie extrêmes, qu’il s’agisse d’abris temporaires pour personnes sans domicile fixe (Desjarlais, 1997) ou de camps de réfugiés (Chuengsatiansup, 1999 ; Hinton et Hinton, 2002 ; Hinton et al., 2006). 

Dans chacun de ces domaines, une compréhension plus fine des mécanismes associant olfaction et processus émotionnels permettrait d’améliorer la qualité de vie des individus, en facilitant la rencontre avec la diversité olfactive et en enrichissant les liens d’attachement aux lieux qui sont porteurs de bien-être. On sait, par exemple, le rôle positif que joue un environnement olfactif plaisant sur les comportements coopératifs (Baron, 1997), sur la fréquence des interactions sociales (Zemke et Shoemaker, 2007) ou sur l’appréciation de la qualité de vie (Haviland-Jones et al., sous presse). 

Agents de différentiation identitaire et vecteurs d’exclusion, les odeurs sont de puissants ingrédients de la vie émotionnelle des sociétés. Au-delà du rapport au soi intime (Harrus-Révidi, 2006), des liens avec les parents et la famille (Pfeffer, 2005 ; Ferdenzi, et Wathelet, ce volume), des relations amoureuses (Hatt et Dee, 2009) et de l’ancrage dans les pratiques domestiques (Pezeu-Massabuau, 2000), on commence à mesurer aujourd’hui le rôle de l’odorat dans la formation de sentiments de familiarité, d’attachement et de bien-être vis-à-vis des espaces quotidiens, domestiques et urbains (Grésillon, 2005), ou dans les usages de la nature (Press et Minta, 2000 ; Bonnet, 2002 ; Young, 2005 ; Tilley, 2006). L’olfaction constitue en effet une pièce maîtresse de la dynamique de configuration et de reconfiguration identitaire (Classen et al., 1994 ; Candau, 1998 ; Le Breton, 2006), particulièrement lisible en situation de migration et de rencontres interculturelles (Hannigan, 1996, Hecht, 2001, Petridou, 2001, Manalansan, 2006), et plus particulièrement encore dans le domaine des habitudes alimentaires et culinaires (Bahloul, 1992, Sutton, 2001 ; Hernandez et Sutton, 2003, Law, 2005, Holtzman, 2006). 

C’est donc sans surprise que le marketing, depuis près de 30 ans, a clairement intégré le rôle émotionnel de l’odorat dans sa boîte à outil opérationnelle (Classen et Howes, 1994 ; Barbet et al., 1999 ; Howes, 2005 ; Corrion et Marcoux, 2006 ; Giboreau et Body, 2007 ; Bradford et Desrochers, 2010), et en particulier dans le domaine de la vente afin d’augmenter la satisfaction de l’expérience d’achat associée à une marque (Gulas et Bloch, 1995 ; Chebat et Michon, 2003 ; Davies et al., 2003 ; Bosman, 2006 ; Ward et al., 2007 ; Parsons, 2009). 

Le domaine des arts et des loisirs n’est pas non plus en reste. On pense d’abord au domaine de la parfumerie (Le Guérer, 2005), dont les aspects émotionnels constituent une qualité essentielle du produit consommé (peut-être moins du travail et de la technique du parfumeur, voir à ce propos Chen-Clerc, 2010). Au-delà de ce secteur spécifique, on compte de plus en plus d’artistes contemporains qui utilisent l’odeur et ses aspects émotionnels comme matériaux de création pour un « art volatil » (Borillo et Sauvageot, 1998 ; Fjellestad, 2001 ; Diaconu 2006), l’émotion olfactive participant à la formation d’une esthétique propre (voire à l’émergence de l’esthétique en général, Leroi-Gourhan 1965, p. 114-116). Elle intervient aujourd’hui dans différents domaines de l’art contemporain, que ce soit dans le cadre d’installations (Drobnick, 1998, 2009 ; Drobnick et Fischer, 1998 ; Kirshenblatt-Gimblett, 1999 ; Willis, 2004), du théâtre (Banes, 2001 ; Paquet, 2004 ; Fleischer, 2007), de la muséographie (Aggleton et Waskett, 1999 ; Le Guérer, 2004 ; Classen et Howes, 2006) ou de l’architecture (Crunelle, 2004 ; Malnar et Vodvarka, 2004). Citons par exemple l’installation de l’artiste norvégienne Sissel Tolaas intitulée « The FEAR of smell – the smell of FEAR » (2006, MIT, voir Schneider et Wright, 2010, p. 6-7) qui donnait à sentir l’odeur de neuf hommes atteints de peur chronique, livrant ainsi une émotion olfactive capturée à la source du corps (voir Schaal, ce volume). à l’automne 2011, a ouvert à New York le premier Center for Olfactory Art, sous la responsabilité artistique de Chandler Burr. 

Enfin, on pourrait mentionner aussi le rôle des odeurs dans les loisirs nocturnes des populations urbaines, leur présence contribuant positivement à l’évaluation des soirées (Schifferstein et al., 2011) et participant à l’identité revendiquée des clubbers (Jackson, 2006). Ce dernier exemple illustre à quel point l’ensemble des aspects de la vie sociale et culturelle est a priori analysable en prenant appuis sur l’observation des émotions olfactives qu’ils suscitent. 




Les chapitres de ce livre

Conformément à son ambition de confronter les démarches scientifiques actuellement à l’œuvre dans le domaine de l’olfaction, cet ouvrage tente une analyse croisée de la compréhension de la nature des émotions associées aux odeurs et des mécanismes physico-chimiques, biologiques, psychologiques, et culturels intervenant lorsqu’un stimulus olfactif est perçu. à dessein, nous avons souhaité ouvrir l’ouvrage par deux contributions questionnant l’usage, parfois teinté d’évidence, des notions pourtant complexes d’affects et d’émotions olfactives. En guise de premier exercice critique, la philosophe Ophélia Deroy propose une déconstruction d’un épisode biographique et littéraire moins connu que celui de la madeleine de Proust : celui du non moins célèbre William James confronté, au cours d’une de ses randonnées, à la révélation surgie d’une gorgée de lait frais sur un alpage. à partir de la riche description par James des impressions olfactives évoquées par le breuvage, O. Deroy relève l’usage problématique du terme « émotion » (plutôt que, par exemple, les concepts d’ « impression » ou d’« humeur ») et tente de caractériser la variété des affects qui accompagnent tout percept olfactif. Elle pose le problème de la réponse affective soit comme directement induite par le stimulus odorant, soit comme résultat d’une médiation cognitive mobilisant l’attention, la surprise, l’identification, l’évaluation ou le jugement, soit enfin comme résultat d’un processus combinant les deux « voies » dans un surcroît d’intégration émotionnelle du stimulus. O. Deroy propose le terme d’« émoi olfactif » pour désigner l’état de confusion entre le ressenti actuel et ses ramifications affectives et mémorielles. Ce chapitre livre une réflexion philosophique élaborée en dialogue avec les démarches empiriques, sur les concepts d’émotion et d’émoi olfactifs, ainsi qu’une réflexion critique sur la tendance actuelle à surestimer le rôle des odeurs dans la construction des émotions. 

À l’aide d’une analyse linguistique et sémantique des notions d’« émotion(s) » et d’« olfaction », la psycholinguiste Danièle Dubois met en exergue leurs significations doubles, rarement appréciées dans les travaux expérimentaux. Les émotions sont conçues à la fois comme expérience subjective inobservable et comme manifestation d’effets physiologiques objectivables, tandis que le concept d’odeur est décliné en même temps comme propriété d’un objet source et comme expérience sensible de cette propriété. D. Dubois pose avec acuité le problème du décalage de la conceptualisation des émotions dans différentes langues et les risques de dérive qui s’en suivent lors du passage d’une langue à l’autre. Elle nous questionne ainsi sur la nature et l’origine du lexique des sciences cognitives sur l’émotion et l’olfaction, pointe la difficulté qu’une « conception commune, non critique, soit ‘validée’ comme connaissance scientifique » et elle propose enfin de mieux considérer « la nature même de l’expérience humaine inscrite dans une culture et une histoire, construisant une connaissance partagée, voire scientifique, du monde». Si l’exercice critique vis-à-vis des structures du langage sous-jacentes à l’organisation du savoir sur les odeurs a été entrepris par les sciences sociales (voir ces deux premiers chapitres), il reste encore à construire dans le domaine des sciences de la nature. 

Les deux chapitres qui suivent questionnent des modèles scientifiques permettant l’analyse de la phénoménologie des émotions olfactives et des mécanismes physiologiques et cognitifs qui y sont associés. Dans un premier chapitre, les psychologues Sylvain Delplanque, Christelle Chréa et Klaus R. Scherer proposent une analyse fine des émotions enclenchées par les odorants, et de leur organisation sur le plan hédonique et sémantique. Ils comparent de façon empirique les différentes théories classiques des émotions (celle des émotions discrètes d’Ekman, celle des émotions dimensionnelles d’Osgood) et en montrent les limites heuristiques et explicatives. Ils montrent ensuite les avantages du modèle des processus composants de Scherer, qui postule que l’émotion découle de l’évaluation de l’événement perceptif selon cinq composantes (physiologique, cognitive, motivationnelle, expressive et subjective). Dans ce chapitre, S. Delplanque, C. Chréa et K. R. Scherer appliquent cette conceptualisation aux mécanismes de l’émergence des affects olfactifs et défendent que « c’est moins la stimulation en tant que telle qui détermine la nature de la réaction émotionnelle que la manière dont la stimulation va être évaluée par l’organisme en fonction de son état et de l’environnement ». 

Dans le chapitre suivant, le psychologue Gesualdo Zucco passe en revue des mécanismes par lesquels des odeurs initialement neutres se chargent de connotation affective. Il présente notamment le conditionnement évaluatif qui se distingue du conditionnement pavlovien par l’engagement extrêmement rapide, souvent en un seul épisode associatif, par la résistance à l’extinction, et par le fait qu’il ne requiert pas la conscience pour s’établir. Le transfert de valeur émotionnelle par association fonctionne d’une odeur à une autre, d’une saveur à une odeur, ou enfin d’une image, d’un contexte, voire d’un état physiologique à une odeur. Les recherches sur le conditionnement en laboratoire ont modélisé, dans certains cas au plus près des situations quotidiennes, un processus par lequel nous donnons sens à notre environnement. La prise en compte des facteurs écologiques dans la conduite de travaux expérimentaux constitue, d’une manière générale, un défi important pour les recherches à venir dans le domaine de l’olfaction et des émotions. 

Les trois chapitres suivants illustrent différentes facettes de la formation de l’hédonisme olfactif dans une perspective biologique et sociale. Les psychobiologistes Robert Soussignan, Maryse Delaunay-El Allam et Benoist Schaal s’intéressent aux mécanismes d’émergence de l’hédonisme olfactif (et gustatif) au tout début de la vie. Dès le stade fœtal, les organismes expriment des réactions différenciées d’attraction ou de rejet face aux stimulations odorantes ou sapides. Depuis longtemps, ces formes précoces de réactions affectives sont l’objet d’un questionnement central pour les théories du développement émotionnel, les unes (nativistes) prônant l’absence de toute implication cognitive, les autres (empiristes) postulant que tout est à acquérir en matière de perception et d’action. Les auteurs formulent une perspective alternative dite de l’épigenèse probabiliste selon laquelle les compétences résultent des interactions gènes-cerveau-environnement au cours du développement, mettant en avant la valeur adaptative des compétences et leur modulation par la motivation et les décisions de l’organisme. Si la signification hédonique peut être prédisposée pour certaines stimulations à haute valeur de survie, elle est dans la plupart des cas définie par le contexte externe et interne de l’organisme. Très tôt au cours du développement, les attentes de l’organisme, selon qu’elles sont ou non satisfaites, induisent des réponses émotionnelles différenciées en termes de mobilisation somatique et cognitive, d’où émergera in fine l’expérience hédonique du sujet. 

La réactivité sensorielle et émotionnelle aux odeurs est indéniablement modulée par des variables individuelles telles que le niveau de développement, le genre, le tempérament, la confrontation quotidienne à la variété chimiosensorielle ou encore l’exposition à des modèles sociaux influents. La psychologue Camille Ferdenzi rend ici compte d’une recherche sur la nature et l’ampleur de cette variabilité chez des enfants d’école élémentaire. Leur attention aux facettes olfactives d’objets, de personnes et de contextes de leur vie quotidienne a été évaluée de façon à les différencier selon leur niveau d’attention auto-déclarée aux odeurs. Cette « personnalité olfactive » est ensuite mise en relation avec divers facteurs explicatifs comme le genre, le tempérament, l’écologie olfactive domestique ou la composition du groupe familial. Cette démarche a permis notamment de révéler des effets précoces du genre, à savoir des connaissances olfactives et une réactivité affective aux odeurs plus développées chez les filles, ainsi que l’influence positive de la composition féminine du groupe domestique sur ces compétences chez les filles et les garçons. Enfin, ce chapitre illustre de quelle façon l’approche développementale des liens entre perception et traitements émotionnels et cognitifs permet de mieux comprendre comment les réponses affectives aux odeurs se construisent et se structurent chez l’enfant. 

Dans une démarche différente, mais complémentaire, reposant sur l’observation et l’analyse de verbatims, l’anthropologue Olivier Wathelet développe une analyse des formes culturelles de l’acquisition et du partage des affects olfactifs au sein de familles françaises et belges. Les souvenirs de l’enfance dessinent une première géographie des affects olfactifs. La mère y tient une place centrale, en particulier par son rôle dans la définition du « nous olfactif » de l’entité familiale, l’estimation du propre et du sale, et l’élaboration d’empreintes et de partages alimentaires. Les compétences perceptives des hommes, revendiquées comme étant différentes de celles des femmes, introduisent d’autres spécificités dans l’éducation du traitement affectif des odeurs, plus techniques et dirigées vers l’extérieur. Les processus de transmission s’organisent selon trois modes au sein de la famille : des pédagogies explicites, des formes d’apprentissages tacites et, enfin, des pratiques de négociation de préférences et d’acquisition de normes qui évoluent selon les âges de la vie. Ces modes de traitements des odeurs, conscients ou non et qui forment une part de l’idiosyncrasie des affects familiaux, sont rapidement confrontés au vécu périphérique à la famille, permettant un remodelage et un élargissement du legs olfactif individuel. 

Dans la suite de l’ouvrage, trois chapitres embrassent plus explicitement encore les liens entre olfaction et culture. Ils proposent trois axes d’analyse, à savoir respectivement le modelage de compétences cognitives pan-humaines par l’apprentissage, le rôle structurant du langage, et la part des normes sociales dans la constitution d’un habitus olfactif. Dans un premier chapitre mettant l’accent sur les aspects cognitifs de l’expérience émotionnelle, l’anthropologue Joël Candau interroge le partage de la valeur affective des odeurs entre groupes d’individus confrontés à des expériences olfactives contrastées du fait de leur pratique professionnelle. Il formule l’hypothèse selon laquelle les affects olfactifs sont d’autant plus partageables et partagés qu’ils mettent en œuvre des stimuli déplaisants et aversifs, invoquant pour expliquer cela des mécanismes adaptatifs de protection contre l’intoxication ou la contamination. En analysant les termes affectifs utilisés pour décrire l’expérience olfactive vécue dans leur quotidien par les professionnels, J Candau peut différencier nettement les professions confrontées au traitement du corps humain et de la mort de celles dont la vocation est de produire de l’agrément olfactif. Mais, même dans l’univers des pestilences les plus insupportables, des attentes culturelles et des valeurs morales peuvent venir moduler le caractère extrême des réactions affectives, illustrant les contraintes culturelles et naturelles sur la formation des émotions olfactives. 

Le chapitre par les psychologues Céline Manetta et Isabel Urdapilleta complète l’approche précédente en décrivant les émotions et les univers d’évocations affectives associés aux parfums chez des femmes françaises. Leur analyse sémantique du discours sur les parfums fait intervenir, dans cet ordre de fréquence, les propriétés d’identité de la source, de qualifications sensorielles et hédoniques, d’intensité perçue et d’évocations biographiques. Ces dernières mentionnent quatre niveaux de signifiants relevant du perceptif, du figuré, de l’hédonique et de l’émotionnel. Enfin, ce dernier niveau se trouve lui-même décliné en différentes conséquences sur soi (effets corporel : déplaisir, dégoût ; effet mental : sensualité, bonheur ; et effet général : énergie, fraîcheur). Comme Delplanque et al.  précédemment, cette étude souligne la richesse considérable des univers d’évocations perceptives et émotionnelles, et elle montre, du moins pour les parfums, que ces univers affectifs, ouverts et créatifs, sont néanmoins contraints par une architecture sous-jacente. 

Bâtie sur une démarche d’observation participante dans un contexte social très différent, l’anthropologue Marie-Luce Gélard complète le précédent déchiffrage sémantique des émotions olfactives par une description détaillée de pratiques olfactives à l’œuvre dans une tribu nomade du sud-est marocain, où les codes sociaux sont explicitement déclinés par les senteurs. Les parfums y jouent en effet un rôle important dans les relations interindividuelles, les pratiques de séduction, tout comme dans la protection contre les nuisances occultes. Les fragrances les plus appréciées, représentant pour les hommes l’univers féminin, sont celles dont les supports appartiennent au domaine du « sec » (poudres, résines, écorces), diffusées par fumigation ou par des techniques de nouets ou de colliers. La nature des odorants et des pratiques de parfumage constituent, dans ces sociétés, des marqueurs du statut matrimonial des femmes. 

Si la plupart des chapitres de l’ouvrage envisagent les processus mentaux par lesquels les odeurs se colorent d’émotion, Benoist Schaal analyse comment le corps biologique réagit aux situations émotionnantes en changeant sa chimie de surface et donc son odeur. Perçu par autrui, généralement de façon inconsciente, ce changement olfactif enclenche à son tour une réponse émotionnelle, oriente l’attention et prépare l’action. Autrement dit, une émotion ressentie pourrait être transmise par la médiation d’odeurs, supposant l’hypothèse d’une contagion olfactive de l’état émotionnel. Le phénomène, à cette date surtout analysé en laboratoire, est ici décomposé de façon critique, depuis la nature des évènements émotionnels déclencheurs jusqu’aux différents niveaux de réaction de l’individu perceveur. Il ouvre de nouvelles perspectives sur les relations entre émotion et olfaction dans la communication dyadique, et signale des conséquences insoupçonnées sur l’individu des situations de concentration humaine qu’implique la vie collective et urbaine. Ce courant de recherche naissant sur la médiation olfactive des états émotionnels ouvre des voies insolites d’influence sur le comportement dans le sens de la remédiation, mais aussi dans celui de la manipulation. 

Les chapitres suivants adressent encore plus directement les liens psychologiques et biologiques réciproques qu’entretiennent olfaction et émotion. Benoist Schaal, Robert Soussignan et Thomas Hummel commencent par analyser les effets de la perturbation ou de la perte de l’olfaction sur l’état psychologique, et réciproquement les effets d’une perturbation majeure du fonctionnement émotionnel sur l’intégration olfactive. Les données épidémiologiques récentes indiquent en effet que l’altération de l’odorat (et du goût) est liée à une altération du « goût pour la vie ». Inversement, et en dehors de toute atteinte neurologique du système olfactif, les patients atteints de dépression majeure manifestent une dégradation du traitement chimiosensoriel et une érosion de la réactivité émotionnelle aux odeurs (et aux saveurs). Les troubles affectifs entraînent ainsi en une spirale dysfonctionnelle les capacités sensorielles, les dispositions motivationnelles et l’expression émotionnelle, et enfin, très souvent l’interaction sociale. La question est alors posée de la possibilité d’atténuer cette cascade de troubles co-occurrents par une surexposition à des agents olfactifs agréables ou stimulants. Plusieurs tentatives de ce type sont présentées de façon heuristique et prospective. 

Les travaux des psychologues et neuroscientifiques Catherine Rouby, Sandra Pouliot, Fanny Bourgeat, Samy Barkat et Moustafa Bensafi apportent des éléments convergents de ceux du chapitre précédent en explorant le ressenti hédonique des odeurs chez les femmes autour de la ménopause. Cette période-clé du développement psychobiologique voit apparaître une constellation de symptômes physiologiques, cognitifs, émotionnels et comportementaux. Les troubles de l’émotion lors de la ménopause, extériorisés par des états dépressifs et une diminution du plaisir déclenché par des évènements de la vie quotidienne, constituent une voie d’évaluation des liens entre anhédonie et olfaction en l’absence de dépression cliniquement avérée. Il en ressort en effet que les femmes ayant une tendance plus marquée à l’anhédonie manifestent un émoussement plus important des réponses émotionnelles positives aux odeurs. 

Moustafa Bensafi, Sandra Pouliot et Catherine Rouby poursuivent et élargissent cette problématique en étudiant conjointement la réponse de flairage, et la construction du percept et de l’affect olfactif. Selon eux, le fait d’imaginer une odeur et de la sentir effectivement produisent des percepts similaires, activent des structures cérébrales recouvrantes, et mobilisent un comportement de flairage similaire (du moins chez les personnes capables d’imaginer les odeurs). Les auteurs montrent aussi que la durée du flairage est plus grande pour les odeurs agréables, qu’elles soient effectivement perçues ou bien seulement imaginées. De plus, l’inhibition du flairage par un artifice expérimental a pour effet de dégrader la clarté de l’image olfactive et de l’intensité de l’affect correspondant, ce qui suggère que le comportement de flairage est fonctionnellement impliqué dans l’élaboration de l’image mentale olfactive. Dès lors, ce chapitre vient en appui aux deux précédents en liant la réponse de flairage, la formation d’images mentales olfactives et les représentations affectives en un ensemble fonctionnel cohérent, où la variation de l’un altère l’ensemble de la chaîne de traitement. 

Les deux chapitres suivants entrent plus franchement dans l’étude des processus nerveux et neurocognitifs sous-jacents au traitement des stimulations émotionnelles. Les neuroscientifiques Géraldine Coppin et David Sander centrent leur contribution sur une structure cérébrale clé dans le traitement des affects, l’amygdale. Ils retracent la construction progressive de la connaissance des fonctions amygdaliennes. L’amygdale est particulièrement impliquée dans le traitement des stimuli émotionnels olfactifs, bien qu’elle réagisse à tout type d’entrées sensorielles, et en particulier, selon les travaux les plus anciens, lorsqu’ils portent une connotation négative ou aversive. Plus récemment, on a montré sa réactivité à l’intensité plus qu’à la valence affective des stimulations, pour finalement conclure à une fonction moins binaire intégrant ces deux propriétés pour définir la « force émotionnelle » des stimulations. Finalement, à partir de prédictions fondées sur les modèles d’évaluation cognitive de l’émotion, l’amygdale est supposée être à la base des mécanismes de détection de la pertinence des stimulations pour l’individu. 

Les neurobiologistes Yannick Sevelinges, Regina Sullivan, Rémi Gervais et Anne-Marie Mouly, quant à eux, se penchent sur le modèle de la peur conditionnée à l’odeur chez le rat pour décrypter les automatismes de la mémoire émotionnelle olfactive et les circuits neuronaux qu’ils mobilisent. Le complexe amygdalien est là aussi une structure essentielle, bien qu’il soit ici conçu comme partie d’un réseau plus largement distribué qui permet la mémorisation à long terme de la connotation négative d’une odeur associée à la douleur. Toutefois, cet automatisme associatif odeur-douleur mis en évidence chez l’adulte ne fonctionne pas de la même manière chez le jeune organisme pour plusieurs raisons. D’une part, les apprentissages aversifs sont inhibés au cours d’une période précoce où le jeune animal dépend exclusivement de la mère. D’autre part, l’expérience néonatale du conditionnement odeur-douleur se traduit par un déficit d’apprentissage de la peur conditionnée à l’odeur à l’âge adulte, associé à une perturbation du fonctionnement de l’amygdale. Ce chapitre montre donc que l’expérience au cours de périodes sensibles précoce peut altérer de façon permanente le traitement des entrées sensorielles et les réponses émotionnelles. 

Enfin, une ultime contribution permet de questionner à nouveau les a priori conceptuels et empiriques qui peuplent les travaux dans le domaine. Le neurophysiologiste André Holley interroge la distinction entre voie affective et voie cognitive dans le traitement de l’information olfactive. Il pose son analyse à tous les étages du tractus olfactif, de la muqueuse neurosensorielle aux cortex, et à tous ces niveaux, il souligne l’abondance des connexions qui relient entre elles, de façon réciproque, les nombreuses régions recevant des influx olfactifs. On pourrait penser que le tout début de la chaîne de traitement est indemne de tout biais affectif. Mais certains des neurones sensoriels convoient des informations qui déclenchent des réponses inconditionnelles d’aversion, formant un « module » de réponses innées à certaines odeurs à valeur de survie. Il conclut que la recherche de voies et structures neurales séparées, dédiées les unes au traitement cognitif des odeurs, les autres à leur traitement affectif, semble non pertinente et sans issue. Il nous invite à ne « pas oublier que les catégories de « cognitif » et « d’affectif » ne sont que des catégories abstraites élaborées pour introduire de l’intelligibilité dans des phénomènes», ce dont O. Deroy et D. Dubois nous avaient avertis au commencement de cet ouvrage. 

Par ce choix d’auteurs et cette insistance à questionner les fondements conceptuels des différentes notions utilisées dans l’ouvrage, les éditeurs ont souhaité montrer l’intérêt de poursuivre une réflexion non seulement sur les méthodes et théories relatives aux émotions olfactives, mais aussi de se questionner sur les fondements conceptuels qui limitent la portée, la créativité, mais également la justesse et la valeur de l’effort scientifique engagé dans ce domaine. Gageons que le lecteur saura se saisir de ces questions pour à son tour contribuer, toujours en défiant les frontières disciplinaires, à ce nécessaire effort de clarification. 
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NOTES





[1] On peut mentionner ici quelques ouvrages synthétiques récents sur les émotions (Scherer et Ekman, 1984 ; Scherer, Wallbott et Summerfield, 1986 ; Lewis, Haviland-Jones et Barrett, 2003 ; Kagan, 2007 ; Belzung, 2007 ; Nadel et Muir, 2005 ; Sander et Scherer, 2009) et sur l’olfaction (Getchell, Doty, Bartoshuk et Snow, 1991 ; Doty, 2003 ; Holley, 1999 ; Wilson et Stevenson, 2006 ; Menini, 2011). 

[2] Parmi les ouvrages qui abordent certaines facettes des relations entre les émotions et l’olfaction, on peut citer Corbin, 1982 ; Le Guérer, 1988 ; Dubois et Holley, 1997 ; Schaal, 1997 ; Dulau et Pitte, 1998 ; Rouby, Schaal, Dubois, Gervais et Holley, 2002 ; Serby et Chobor, 1992 ; Drobnick, 2006 ; Holley, 2006 ; Herz, 2009, 2012a ; Shepherd, 2011 ; et Zucco, Herz et Schaal, 2012. 

[3] Tels que l’apparence de la structure nasale, la surface de l’épithélium olfactif, le volume des bulbes olfactifs, ou encore le rapport du volume des bulbes olfactifs à celui de l’encéphale. 

[4] La réception des odeurs se fait au niveau des cils des neurones olfactifs situés au sommet des cavités nasales. Dans la membrane de ces cils sont distribuées des protéines réceptrices particulières, les récepteurs olfactifs. Ces récepteurs olfactifs, dont la synthèse est commandée par environ 350 gènes chez l’Homme, captent les molécules odorantes et initient la cascade des événements cellulaires qui donnent naissance aux influx nerveux convoyeurs de l’information olfactive vers les centres supérieurs. 

[5] “The fact that olfactory information is coded as a pattern which requires a higher order of recognition means that animals with a greater neural backup have the potential for more sophisticated pattern recognition. Since … decoding of the olfactory message is a more central event, animals with a greater neocortical support system are ones with the greatest ability to make use of this system. Primates do not, therefore, have a poorly developed sense of smell, and the ways in which it is employed may well be the most evolved of all species”. 

[6] Voir, par exemple, Zald et Pardo (1997) qui montrent que l’activation de l’amygdale et du cortex orbito-frontal est corrélée avec l’intensité de l’aversion suscitée par l’odeur chez l’individu, ou Morrot et al. (sous presse) qui révèlent une variabilité interindividuelle considérable de l’activation cérébrale pour un même odorant. 
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