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Introduction



Ce livre propose aux étudiants des universités et des classes préparatoires un mémento des règles mais aussi des difficultés, chausse-trappes et autres situations à risque régulièrement croisées, tant par les apprenants que par leurs correcteurs dans le cadre des écrits universitaires, ainsi que l’occasion de s’exercer à les mettre en pratique. Il a pour objectif l’amélioration, par le rappel de la règle, l’exemple et l’entraînement, de la maîtrise de l’écrit dans le cadre des études supérieures. Il est en même temps le résultat et le témoin d’un travail collaboratif, organisé dans un contexte bien précis en réponse à une question obsédante, celle du « niveau » à l’écrit dans les études supérieures, et plus précisément celle de la « baisse » de ce « niveau » : si ce n’est parce qu’il baisse, pourquoi en effet soulèverait-on aussi régulièrement la question de ce niveau ?




Réussir à l’écrit à l’Université

Évoquons d’abord en quelques mots le contexte de ce travail collaboratif : il était, à la rentrée universitaire 2008, la première réponse donnée par les deux filières Lettres modernes et Lettres classiques de l’Université de Bourgogne au Plan Réussite en Licence mis en place par la ministre de l’Enseignement supérieur Valérie Pécresse [1], une réponse qui a consisté à créer un module semestriel destiné aux nouveaux étudiants de ces filières. Pour les enseignants regroupés autour de ce projet, ce module avait pour tâche de consolider la tenue de l’écrit des étudiants parallèlement à leurs premiers cours et à leurs premières productions écrites. 

Ce type de projet n’a pas été totalement isolé dans le monde universitaire. Des initiatives similaires ont en effet été prises un peu partout en France à la même époque et dans le même cadre institutionnel, et en assez grand nombre pour que deux ans plus tard, à l’occasion de la rentrée universitaire 2010, la question de la remédiation de l’écrit à l’Université soit devenue un sujet journalistique traité un peu partout sur le mode « Des dictées à la fac », un sujet et un mode sur lesquels la ministre a alors renchéri en déclarant : « Nous avons lancé la bataille de l’orthographe » (4 octobre 2010). On comptait alors 19 universités sur 84, soit presque une sur quatre, à lancer des formations dont les intitulés divers, ou du moins ce que la presse et la ministre en ont retiré, s’organisaient autour du maître mot : « orthographe ». On a vu à cette occasion fleurir des gloses, dont pas une n’était vraiment nouvelle, qui ont donné l’occasion aux uns et aux autres d’attribuer la « baisse de niveau » des étudiants, suivant le marché, au laxisme des enseignants, aux conditions devenues pénibles de l’enseignement dans les classes du secondaire, à l’usage d’Internet et des SMS, et même… aux nouveaux programmes du secondaire qui auraient pendant un temps supprimé l’enseignement systématique de la grammaire ! On a vu également déferler dans l’Université des discours voire des pratiques qui lui étaient jusque-là étrangers : réservation de ce type d’enseignement à une partie seulement des étudiants jugés plus « faibles » que les autres, création de « groupes de niveau », appel à des chargés de cours venant des classes du secondaire pour prendre en charge l’amélioration de l’écrit d’étudiants qu’ils n’avaient jamais jusque-là corrigés, cours de « grammaire » – comme si la connaissance de « la » grammaire était à l’Université un moyen sûr d’améliorer le français écrit alors que preuve était pourtant faite que tel n’avait pas été le cas au cours de la scolarité précédente, etc. 

Tout entiers préoccupés par le prêt-à-servir des déplorations concernant l’« orthographe », même les enseignants des universités, pourtant habitués à la confrontation avec des écrits d’étudiants, ont oublié que la question de la maîtrise de l’écrit (et de sa baisse) à l’Université ne concerne pas seulement l’« orthographe », loin de là, mais aussi le niveau général de la langue écrite, la richesse lexicale, l’habileté stylistique, la rhétorique argumentative…




Le « niveau » de la langue écrite

Qu’en est-il de la « baisse » du « niveau » de la production écrite des étudiants ? Elle est incontestable même si, hélas, la hantise aussi bien que les indicateurs de cette baisse se focalisent sur la seule « orthographe ». Il est vrai que les lamentations sur le « niveau » qui « baisse » existent depuis qu’il existe des rapports de l’Inspection générale sur les études scolaires, c’est-à-dire depuis le XIXe siècle. Il est tout aussi vrai que jusqu’à une date récente, ces lamentations, qui jaugeaient tout rééquilibrage des connaissances et des compétences à l’aune de l’état antérieur de la langue et de ses exigences, étaient de l’ordre des souvenirs de jeunesse revus à la hausse, des souvenirs d’enseignants qui – forcément – ont attendu de monter sur l’estrade pour découvrir comment écrivent vraiment les mauvais élèves. Le mythe de cette « baisse » du « niveau » scolaire avait même été magistralement démonté en 1989 par les sociologues Baudelot et Establet [2] : contrairement aux idées reçues, à la fin du XXe siècle, le niveau montait même si les inégalités étaient certes à déplorer. Reste que le linguiste André Chervel a raison de faire remarquer que la compétence moyenne en orthographe française, qui a crû pourtant régulièrement jusque vers le milieu du XXe siècle, a brusquement chuté ces dernières années, au point que, suivant une étude récente, « les élèves de cinquième de 2005 sont au même niveau d’orthographe que les élèves de CM2 de 1986-1987 [3] », et que nous le rejoindrons sur ce point : il est urgent que les instances qui gouvernent la langue française écrite en établissent l’aggiornamento et la simplifient. Cela laisserait du temps aux enseignants de français pour consacrer une part équivalente à celle qu’y consacrent leurs homologues d’autres pays à bien d’autres aspects de la langue que son orthographe : son lexique, son histoire, sa syntaxe, et évidemment… sa littérature. 

Pourquoi est-ce si urgent ? Pour les mêmes raisons que le « niveau » baisse : parce que la pratique de l’écrit est devenue une pratique quotidienne, à laquelle s’adonne un nombre toujours plus grand, plus jeune, plus bavard de gens qui considèrent qu’il est tout à fait possible de correspondre efficacement sans s’encombrer de principes orthographiques dont la logique – quand elle existe – demande des efforts et des investissements peu rentables au regard d’une communication écrite correcte. Contrairement à une idée reçue, les « jeunes » ne lisent pas moins et n’écrivent surtout pas moins ! Simplement, ils lisent, ils écrivent… d’autres choses. Comme le fait remarquer Jean-Marie Schaeffer : « si la lecture et l’écrit n’occupent plus la même place dans la vie culturelle qu’il y a quelques générations, ceci ne signifie pas qu’ils y occupent une place moindre. Ils se sont déplacés et ce déplacement est indissociable de ce qui, loin d’être un déclin de l’écrit, correspond à une montée en puissance [4] ». 




Quelle défense pour la langue française ?

Si la langue écrite qui se banalise sous nos yeux, dans ses pratiques privées tout au moins, est une langue qui se passe souvent des accents ; pour laquelle des mots comme cherché, chercher, cherchez sont des homophones interchangeables ; qui considère – avec raison – que l’emploi de la majuscule n’influe en rien sur le sens du message ; qui trouve logique, contrairement à ce que nous impose le bon usage, d’employer le subjonctif à la suite de après que et d’aller au coiffeur comme on va au judo, au bistro et au supermarché…, ne doit-on pas s’adapter ? Ou à l’inverse, ne doit-on pas s’offusquer, ainsi que le font certains – forcément – excellents praticiens de la langue écrite, contre ce dévoiement, dans la déploration – que peuvent-ils vraiment faire d’autre ? – de cette décadence régulière et lutter, au nom de la beauté de la langue écrite, de la sensibilité aux mille petits détails qui font son génie, pour la consolider encore et toujours ?

Le parti pris qui est le nôtre est clair : il est plus que temps que la langue française écrite soit simplifiée, en profondeur et non au prix de quelques réformes cosmétiques, même s’il sera difficile voire impossible de faire du français une langue aussi simple à écrire que par exemple l’espagnol [5]. Il y va de la survie même du français, menacé sinon de se fragmenter un jour en deux langues, l’une « littéraire » et l’autre « courante », avec comme conséquence la formation de « castes » discriminées par leur usage de la langue. 

Reste qu’aussi difficile que soit la norme du français, en particulier du français écrit, aussi grand que soit l’écart entre les pratiques écrites conformes à cette norme et les pratiques populaires voire courantes, un enseignant se doit d’enseigner cette norme. Il doit l’enseigner non seulement par contrat, mais également par vocation, dans la mesure où, disons-le crûment, la norme est tout simplement la langue des groupes sociaux qui détiennent le pouvoir économique, politique, médiatique et culturel : le rôle véritable d’un enseignant n’est pas de bêler en troupeau sur la décadence de la langue écrite chez ses puînés – tout en se rassurant sur ses propres compétences –, mais bien plutôt de donner au plus grand nombre l’accès à la réussite universitaire. Ce n’est donc pas au nom de ce que devrait être ou ne pas être la langue française que nous avons pris nos responsabilités, mais bien au nom de ce que doivent réussir à acquérir nos étudiants, ce qui nous dispense d’entrer dans les débats passionnés [6] qui se reforment régulièrement à propos de la langue française : du moment qu’une norme existe, et qu’il importe que nos étudiants l’acquièrent, notre devoir consiste à la leur faire acquérir. Ceci explique la façon dont, dans notre travail – et par conséquent dans cet ouvrage –, nous nous situons par rapport à une certaine « Réforme de l’orthographe », survenue en 1990, si légère et si peu claire qu’on l’aura vite oubliée si vraiment on l’avait retenue. 




La réforme de 1990 à l’usage vingt ans après

En 1990, le Conseil Supérieur de la Langue Française (CSLF) avait établi un rapport publié dans le Journal officiel ayant pour but d’assouplir certaines règles de l’orthographe française. Ce rapport, qui a fait en son temps pousser des hauts cris, proposait dans certains cas des réformes tellement timides qu’elles sont passées inaperçues ; leur timidité même demande une connaissance parfois tellement pointue des cas de figure qu’elles ciblent qu’elles sont complexes à la fois pour ceux qui étaient à l’aise dans l’état précédent de l’orthographe française et pour ceux qui ont à apprendre le nouvel état : c’est le cas des nouvelles règles concernant les traits d’union et les accents circonflexes, ou des règles limitées à certaines listes de mots qui… restent à apprendre, etc. Mais surtout, le véritable scandale est que cette réforme a tout simplement été ignorée dans la plupart des cas : que ce soit par ignorance, timidité ou mépris, elle n’a pas été suivie par ceux qui sont les véritables prescripteurs de la langue écrite – en dépit des vœux du Journal officiel –, à savoir les journalistes de la presse écrite, les éditeurs, les rédacteurs de manuels scolaires. Vingt ans après cette réforme, le bilan de la modernisation qu’elle préconisait, marginale à plus d’un titre, est hélas le suivant : la linguiste québécoise Chantal Contant, auteure d’un ouvrage de plus de 250 pages consacré à cette réforme, en est à souhaiter « comme son vœu le plus cher » le fait « que les dictionnaires s’uniformisent », que « les éditeurs emploient dorénavant uniquement les formes modernes », et surtout… « que plus aucun élève ne soit pénalisé dans la francophonie pour avoir employé les nouvelles graphies admises » [7], tandis que le linguiste français Dominique Dupriez, auteur d’un ouvrage à peine plus léger, rappelle que plus de vingt-cinq formes qu’il signale comme modernisées « ne figurent [pourtant] pas dans »… l’ouvrage de Chantal Contat [8]. 

La lourdeur de l’appareillage, le peu d’impact et l’ignorance de la plupart des acteurs de la langue écrite du véritable contenu de cette réforme nous invitent à prendre une position claire : la « maîtrise de l’écrit » que nous proposons ici d’améliorer ne tient compte, conformément à la logique qui est la nôtre, que des éléments de la réforme de 1990 [9] qui ont été effectivement avalisés par l’usage du français écrit : notre propos n’est pas celui du combat pour tel ou tel état de la langue écrite, mais bien celui du combat pour la réussite de nos étudiants. 




La « maîtrise de l’écrit » à l’Université de Bourgogne

Le parcours que nous avons proposé, quatre ans durant, à nos étudiants de Lettres modernes et classiques a été celui d’un module semestriel de douze séances de TD de 2h, adressées à des étudiants répartis en demi-groupes allant, suivant les années, de 10 à 17 étudiants maximum. La spécificité de ce module a été, outre de donner un travail constant d’exercices en temps libre rendus puis corrigés d’une semaine sur l’autre, d’avoir concerné tous les étudiants de nos filières, certains que nous étions que les difficultés liées à chacun des points abordés par ce module concernaient aussi bien les étudiants « faibles » que ceux dotés d’un bon niveau à l’écrit. 

La création du contenu de ces modules a été exclusivement confiée à des enseignants-chercheurs titulaires habitués à corriger des écrits universitaires : c’est bien en effet la réalité de ces écrits et non le parcours proposé par tel ou tel manuel scolaire qui a guidé nos choix et qui a été le seul point de départ de nos préoccupations. 

Dernier point, et non le moindre : ce parcours ne s’est pas contenté, en dépit de la focalisation obsessionnelle sur l’orthographe dès qu’il est question de la qualité du français écrit, de traiter seulement d’orthographe, sauf évidemment si on considère que la rédaction des paragraphes d’un texte, sa ponctuation, sa syntaxe et le choix de son lexique sont aussi, à la lettre, des questions d’orthographe : d’« écriture correcte ». La seule limitation de ce module aura été sa durée d’un seul semestre : les « ateliers d’écriture » auront pris, au semestre suivant, la suite logique de ce parcours. 

Cet ouvrage, qui est bien plus la conséquence logique et la matière réutilisable du travail réalisé au cours de ces quatre années en présence d’étudiants que son miroir exact, retrace les étapes de ce travail, en proposant régulièrement à ses lecteurs un rappel des règles, quelques exemples et des exercices d’entraînement. Un index terminal permet, outre la table des matières, d’entrer directement dans telle ou telle question de langue écrite. 

Il est l’aboutissement d’un travail de préparation réalisé par l’équipe qui a conçu le module « Maîtrise de l’écrit » dans la Faculté de Lettres & Philosophie de l’Université de Bourgogne. Je remercie les collègues qui m’ont rejoint pour réaliser ce travail : Christina Filoche, Sylvie Laigneau-Fontaine, Jean-Luc Martine, Estelle Oudot, enseignants-chercheurs à l’Université de Bourgogne. 

Merci également aux collègues de l’Université de Bourgogne qui ont, à un moment ou à un autre, fait partie de l’équipe enseignante chargée de ce module : Marie-Ange Fougère, Nathalie Galland et Véronique Sanchez, enseignantes-chercheures ; Fanny Boudron, Françoise Monnier et Bernard Thiébaud, professeurs agrégés. 

Merci tout particulièrement à l’aide apportée par Fanny Boudron à la réalisation de cet ouvrage ; à la participation d’Emmanuelle Lefranc, étudiante de Lettres modernes puis professeur de français et cobaye infatigable ; à la vigilance amicale de Sabine Torrès, enseignante et formatrice en journalisme du quotidien DijonScope. Merci aux auteurs des milliers de copies consultées et à mes collègues correcteurs des épreuves de français des concours aux écoles d’ingénieurs. 








NOTES





[1] Le Plan Réussite en Licence consistait à attribuer aux universités une manne financière provisoire leur permettant de proposer des projets visant, notamment par le recours à des heures complémentaires d’enseignement, à renforcer l’encadrement pédagogique et méthodologique des étudiants. 

[2] Christian Baudelot, Roger Establet, Le Niveau monte. Réfutation d’une vieille idée concernant la prétendue décadence de nos écoles (1989), Seuil, « Points Actuels », 1990. 

[3] André Chervel, L’Orthographe en crise à l’école. Et si l’histoire montrait le chemin ?, Retz, 2008, p. 65. 

[4] Jean-Marie Schaeffer, Petite écologie des études littéraires. Pourquoi et comment étudier la littérature ?, Éditions Thierry Marchaisse, 2011, p. 10. 

[5] On consultera pour s’en persuader l’ouvrage de Daniel Luzzati, Le Français et son orthographe, Didier, « Langues et didactique », 2010 – en particulier sa conclusion. 

[6] Le compte rendu le plus récent de ces débats est celui de François De Closets, Zéro faute. L’orthographe, une passion française, Mille et une nuits, 2009, dont nous récusons totalement la conclusion simpliste : jamais la numérisation de l’écriture et les correcteurs orthographiques ne sauront choisir à notre place comment écrire l’adjectif dévasté dans un jardin de roses dévasté…

[7] Chantal Contant, Grand Vadémécum de l’orthographe moderne recommandée, 2009, p. 9. 

[8] Dominique Dupriez, La Nouvelle Orthographe en pratique, 2009, p. 210. 

[9] Nous y ferons régulièrement référence, y compris pour indiquer les rares fois où nous prenons nos distances avec ses prescriptions, notamment celles qui concernent certains accents circonflexes. 








Hors-d’œuvre :

Brouillons et prises de notes ; tapuscrits et manuscrits



La maîtrise de l’écrit n’est pas seulement une question de norme, c’est aussi – surtout ! – une question de pratique d’une part, d’auto-surveillance d’autre part. Si l’on respecte le code de la route, ce n’est pas seulement parce qu’on l’a appris, ni même parce qu’en cas d’irrespect de ce code on s’expose à des sanctions. L’apprentissage est certes nécessaire pour connaître une norme, quelle qu’elle soit, et la sanction est la garantie que la norme en est bien une, sinon à quoi bon en imposer une ? Mais dans la réalité courante, si nous respectons le code de la route, ce n’est pas seulement pour des raisons de sanction ; la preuve en est que nous le respectons souvent sans même y songer. Ce n’est pas non plus parce que nous l’avons appris par cœur : si nous ne l’oublions plus une fois appris, c’est bien parce que notre pratique quotidienne nous le remémore régulièrement sans même que nous ayons à faire l’effort de le convoquer à chaque fois à notre esprit. Et nous le pratiquons d’autant mieux que nous gardons le souvenir de réflexes jugés corrects par la norme, et que nous n’entachons pas ces réflexes en pratiquant – et donc en mémorisant – de temps à autre des écarts de conduite. 

Il en est évidemment de même pour notre pratique de l’écrit. Nous en connaissons la sanction, y compris hors du cadre universitaire : dépréciation du lecteur portant aussi bien sur le texte que sur celui qui l’a rédigé, difficultés à transmettre finement ce que nous tenons à exprimer. Nous connaissons aussi une grande partie de la norme, puisque nous avons tous fini notre scolarité secondaire. D’où vient donc le fait que notre maîtrise de l’écrit peut faiblir une fois ces études secondaires terminées ? Est-ce parce que cette maîtrise ne donne plus lieu à une sanction spécifique et visible, comme à l’occasion des notes d’orthographe au collège ? Ce n’est pas certain : ce qui est en cause dans le relâchement de l’écrit est surtout notre pratique au quotidien, en particulier lorsque nous estimons qu’elle peut se relâcher, puisqu’elle n’est ni publique, ni soumise à sanction : nos brouillons, notre prise de notes, notre pratique régulière de l’écriture privée. 

Prenons le temps de quelques mises au point, à titre de hors-d’œuvre. 




Manuscrits et tapuscrits

Il est de plus en plus fréquent qu’on utilise, pour ses brouillons et même ses prises de notes en cours, le clavier. Les enseignants que nous sommes apercevons de plus en plus, à l’occasion de tel ou tel cours magistral, se lever des capots d’ordinateurs portables, et de plus en plus souvent des tentatives de remise de dissertations par traitement de texte de la part d’étudiants qui ont du mal à comprendre pourquoi, souvent, leurs enseignants refusent d’encourager cette pratique en acceptant de corriger de tels devoirs. Les avantages du traitement de texte sont certes notables : propreté, lisibilité même pour ceux qui écrivent comme des chats, possibilité de conserver facilement tout ce qu’on a saisi et surtout de le retrouver en quelque secondes des années plus tard, partage des notes, correction orthographique, éventuellement inclusion facile et rapide de textes trouvés sur Internet. En revanche, le clavier est le plus sûr moyen de désapprendre la norme écrite pour les raisons suivantes :

– Si le traitement de texte est un moyen certain de vous éviter automatiquement certaines erreurs d’orthographe grâce à sa fonction de correcteur automatique, il ne permettra pas, soyons logique, à vos réflexes de se réveiller spécialement le jour de l’examen manuscrit ;

– Un traitement de texte ne vous proposera jamais un correcteur grammatical vous permettant à coup sûr de ne pas faire de « fautes ». Comment, d’ailleurs, un correcteur grammatical pourrait-il choisir à votre place entre « une collection de films fantastique » et « une collection de films fantastiques » ; entre « une bibliothèque d’œuvres finement ciselée » et « une bibliothèque d’œuvres finement ciselées » ; ou encore entre « Elle s’éprend d’un tel homme, passionné comme jamais » et « Elle s’éprend d’un tel homme, passionnée comme jamais » ?

– Êtes-vous certains de savoir brouillonner avec un traitement de texte (gestion des ratures pour avoir sous les yeux les versions successives de vos hésitations, commentaires, mise en mode « plan », mise en chapitres, variantes…) ? Cela s’apprend. Mais si vous savez déjà le faire, vous savez par conséquent aussi que cet apprentissage ne vous fera pas progresser d’un pouce dans l’apprentissage de la gestion de vos brouillons en papier, l’examen venu. 

– Est-il pertinent pour un peintre de s’exercer au fusain pour se préparer à un concours de peinture à l’huile ? C’est un peu la même question qui se pose dans le cadre de la concurrence entre les écritures tapuscrites et manuscrites : être lisible lorsqu’on écrit à la main résulte d’une pratique constante ; nous ne composons pas nos phrases de la même façon, nous ne les faisons pas respirer de la même façon suivant qu’on écrit à la main ou au clavier, et surtout nous ne mémorisons pas les mêmes réflexes, en particulier dans des conditions musculaires aussi différentes que la frappe sur un clavier ou l’écriture avec un crayon serré entre deux doigts. De plus, si nous avons appris, plus ou moins par la force des choses, à écrire vite à la main, combien y a-t-il parmi le public étudiant d’authentiques claviéristes qui ont appris à saisir avec plus de cinq doigts (cela s’apprend aussi), et qui peuvent par conséquent saisir aussi vite qu’ils écriraient à la main ?

Ne perdons donc pas de temps : entraînons-nous directement à la main. Est-ce à dire qu’il faut mépriser le clavier ? Surtout pas : le clavier est nécessaire pour certains travaux, notamment une grande partie de nos travaux en Master puis en Doctorat, pour nos courriers, pour nos recherches, etc. Mais tant que les examens écrits resteront manuscrits, tant que notre apprentissage du français écrit restera manuscrit, ne nous tirons surtout pas une balle dans le pied !

On gardera à l’esprit que les codes typographiques du manuscrit ne sont pas tout à fait ceux du tapuscrit : inutile de chercher à singer le tapuscrit en cherchant à imiter, par exemple, l’écriture italique. L’équivalent de l’écriture italique dans un manuscrit est tout simplement le soulignement. À l’inverse, le soulignement est interdit dans le corps des textes tapuscrits, sauf pour certains ouvrages à caractère technique ou pédagogique, comme celui-ci, en voici la preuve. 




Les écrits « privés »

Ces écrits que nous fabriquons à la périphérie des examens, notes de cours, événements et rendez-vous d’agendas, brouillons de devoirs, occupent la plus grande part de notre activité d’écrivain. Une part croissante de cette activité se développe à présent hors de tout contexte universitaire, à travers les messageries et les réseaux sociaux : même si certains de nos messages sont censés s’adresser à un grand nombre de gens, ils appartiennent pourtant à la sphère privée dans la mesure où ils ne sont pas censés nous engager publiquement et ne sont soumis à aucune évaluation. Tous ces écrits privés que nous produisons ancrent en nous des habitudes, et nous devons profiter du temps qu’ils nous prennent pour consolider notre façon d’écrire. Comment en profiter le mieux ? En renonçant définitivement à toute saisie approximative du français écrit. 

Lorsque vous écrivez au brouillon, qu’il s’agisse d’une prise de notes à la suite d’un cours ou de la création de ce qui deviendra un travail à rendre, qu’il s’agisse de notes écrites à la main ou saisies au clavier, il vous arrive certainement de vous contenter d’un français à peu près écrit. Vous avez raison : on ne peut pas tout écrire, par manque de temps souvent (notes prises à la volée pendant un cours ou une conférence, brouillons d’épreuves en temps limité), et de toute façon, à quoi bon tout écrire puisque l’important, du moment que ces notes sont privées, est bien que soi-même, on puisse se relire ? Mais on aurait tort de croire que toutes les pratiques nous rendent service. Voici une phrase qui pourrait bien être prononcée à l’occasion d’un cours et qui pourrait donner lieu à une prise de notes rapide :




 Très souvent, les hommes de lettres en France ont chanté les femmes. Mais pas de tout temps ! On l’aura peu fait dans la période allant de La Fontaine à Rousseau, c’est-à-dire au XVIIIe siècle. 






Que peut-on faire d’une telle phrase à l’occasion d’une prise de notes privée ?




Ce qu’on peut faire

Il n’existe que deux façons correctes de retranscrire cette phrase au brouillon. Soit on la retranscrit intégralement, en en respectant toutes les normes écrites : majuscules, orthographe lexicale et grammaticale, accents, et en plaçant la ponctuation correcte. Mais c’est évidemment impossible et de toute façon inutile dans le cadre d’un écrit privé, a fortiori si on a bien d’autres choses à noter. Soit on la retranscrit de façon tronquée, en utilisant le plus possible des abréviations que nous sommes sûrs de pouvoir retraduire, soit par exemple de la façon suivante :




 très svt, les h de L. ont chanté les f, pas 2 tt tps ! =&gt ; voir période de LF à R, 18° s. 






Dans ce cas, l’usage de l’initiale s’impose particulièrement si le cours s’étend suffisamment sur La Fontaine ou Rousseau pour qu’il ne soit pas besoin d’écrire entièrement certains noms propres, vous le savez bien. Cette seconde façon, nous nous la permettons tous dans nos notes. Comment en effet prendre des notes si nous ne pouvons pas abréger à l’écrit, en particulier si nous notons un discours oral ? Nous connaissons aussi depuis le lycée certains symboles de la prise de notes, symboles mathématiques, icônes, astérisques et autres, qui nous aident à traduire le discours que nous entendons, à le conceptualiser, à nous le rendre intelligible en nous rendant nous-mêmes intelligents. Le plus souvent, notre façon de prendre des notes est un procédé mixte, compromis entre ces deux façons, suivant notre humeur, notre confiance en notre mémoire, notre fatigue également. 

Cette manière de noter n’affaiblit pas en principe notre français écrit : elle remonte à la nuit des temps des pratiques universitaires. C’est bien pourquoi je ne partage pas l’avis de certains pédagogues déclarant que l’abus du langage « simplifié » des SMS et des conversations en « chat » sur Internet contribue à rendre plus problématique encore l’usage de la langue écrite des élèves et des lycéens ; je trouve même personnellement cette pratique plutôt intelligente, y compris du point de vue de la maîtrise des codes écrits de la langue. 




Ce qu’il faut éviter

Ce qui contribue à affaiblir la langue écrite des lycéens et des étudiants est en revanche bien autre chose que la prise de notes télégraphique, le recours aux symboles et aux abréviations. L’affaiblissement de notre rapport à la norme est le mélange des codes écrits et, en particulier, cette troisième façon d’écrire au brouillon, hélas bien trop – et de plus en plus – répandue, qui est de retranscrire, si je reprends l’exemple précédent, de la façon suivante :




 tres souvent les homes de lettres on chante les femmes, mais pas de tout temps, on l’aura peu fait dans la periode allant de la fontaine a rouseau, c’est a dire au 18° siecle






– en se disant (soyez honnêtes : qui parmi vous ne se l’est jamais dit ?) qu’on peut bien se permettre d’écrire n’importe comment, puisque de toute façon, « ça ne compte pas » et que, lorsqu’il s’agit d’un brouillon, on se relira bien après « pour les fautes ». 

Cette façon de faire est à proscrire absolument : à se relire « pour les fautes », on laisse de toute façon des fautes, et on ne se relit jamais vraiment non plus pour autre chose, ce qui est doublement dommage. De plus, surtout quand « ça ne compte pas », on photographie inconsciemment mais régulièrement des formes fautives, on s’habitue à les reproduire voire à ne plus distinguer qu’elles sont fautives. Cette pratique s’étend, au-delà des textes privés, aux textes publics qui ne sont pas placés « sous surveillance de la norme », à savoir celle des réseaux sociaux et autres correspondances. Les rares fois où, sur de tels réseaux, j’ai émis en famille des remarques sur l’orthographe approximative, on m’a justement répondu en arguant du fait qu’« ici, il n’y a pas de professeurs ». Que l’argument soit ou non pertinent n’appartient pas à notre cadre ; que la pratique correspondante soit contagieuse au point de pouvoir nous faire perdre nos propres repères est en revanche une des premières questions à envisager dans le cadre de la maîtrise de l’écrit. Les enseignants de collège savent bien, eux, que s’il leur arrive d’hésiter entre certaines orthographes qui ne suscitaient auparavant aucun doute de leur part, c’est parce qu’ils sont quotidiennement confrontés à des graphies fautives qu’ils mémorisent malgré eux. 

Choisissez donc votre camp : une forme, un mot, une phrase écrits de façon abrégée forment des abréviations qui ne nous empêcheront jamais d’écrire correctement, une fois ces abréviations développées. Une forme, un mot, une phrase écrits sans accents ou sans majuscules sont des fautes de français que nous pouvons, à la longue, mémoriser, et qui peuvent nous faire tout au moins hésiter par la suite. N’oubliez jamais qu’à moins d’utiliser constamment des abréviations ou d’écrire en sténo ou en alphabet phonétique, une page de brouillon ou une prise de notes est bien écrite en français donc en référence à l’orthographe du français : il ne viendrait à l’esprit de personne, même lorsque le temps manque, d’écrire Molyer é Ugo (comme le font justement de façon ludique les chatteurs sur Internet…). On préfèrera donc écrire M.  & VH. ou Molière et Hugo…, et on renoncera définitivement à moliere et hugo. Une prise de notes relâchée sous prétexte qu’il ne s’agit que d’une prise de notes ne vous aidera pas plus à la prise de notes qu’une prise de notes surveillée, mais en revanche vous habituera certainement à une orthographe approximative. Quant à l’attitude qui consiste à « écrire d’abord, on verra après pour l’orthographe », elle est d’autant plus suspecte qu’elle suppose qu’il est impossible d’assimiler l’orthographe au fur et à mesure qu’on écrit ; c’est pourtant l’unique manière que je connais de maîtriser jusqu’à les reproduire inconsciemment les règles grammaticales, tout comme on reproduit inconsciemment sa connaissance du code de la route par une pratique régulière de la conduite automobile. C’est pourquoi je recommande chaudement à tous de surveiller votre écriture dès le brouillon, ce qui ne doit pas vous empêcher une bonne relecture, cela va de soi…

Une dernière remarque, concernant ces productions privées que sont nos brouillons et prises de notes : l’usage des signes auxiliaires (accents, tréma, cédille, apostrophe, trait d’union), et notamment des accents (aigu, grave, circonflexe), est obligatoire dans un écrit surveillé : c’est bien pourquoi on ne négligera pas de les surveiller dans nos écrits privés. Disons-le déjà ici : les accents, en particulier, ne sont pas une simple coquetterie graphique et doivent se noter avec précision ; les scripteurs qui ne prennent pas de risques et qui, volontairement ou non, par paresse ou non, remplacent par exemple leurs é et leurs è par des e surmontés de signes variables tels, ˜, ¯, ˘, auront de toute façon tort aux yeux d’un correcteur, fatigué ou non. 
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